Mundtlig gennemslagskraft - Et praktisk projekt om virkningen af retoriske virkemidler by Christensen, Anders
	   1	  
Ro	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Mundtlig	  gennemslagskraft	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	  Et	  praktisk	  projekt	  om	  virkningen	  af	  
retoriske	  virkemidler	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Roskilde	  Universitet	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Kommunikation	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6.	  semester	  –	  Forår	  2013	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Vejleder:	  Sine	  Carlsen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Afleveringsdato:	  30/5-­‐2013	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Samlet	  antal	  tegn:	  56.328	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Samlet	  antal	  sider:	  56.328/2.400	  =	  23.47	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Udarbejdet	  af:	  Anders	  Christensen	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  
	   2	  
Indholdsfortegnelse	  
Indledning	  og	  motivation	  .......................................................................................................................	  3	  
Problemfelt	  ..................................................................................................................................................	  4	  
Teori	  og	  metode	  .........................................................................................................................................	  5	  
Fokusgruppen	  .............................................................................................................................................	  6	  
Videnskabsteoretiske	  overvejelser	  ....................................................................................................	  7	  
Ethos	  ..............................................................................................................................................................	  8	  
Den	  retoriske	  situationsanalyse	  .......................................................................................................	  10	  
Det	  retoriske	  problem	  ............................................................................................................................	  11	  
Formålet	  .....................................................................................................................................................	  11	  
Publikummet	  ............................................................................................................................................	  12	  
Taleren	  .......................................................................................................................................................	  12	  
Omstændighederne	  ................................................................................................................................	  13	  
Topikken	  ...................................................................................................................................................	  14	  
Tematiske	  topois	  .....................................................................................................................................	  15	  
Modsætningstopoi	  ...................................................................................................................................	  15	  
Bevistopoi	  ..................................................................................................................................................	  16	  
Struktur	  .....................................................................................................................................................	  16	  
Indledning	  .................................................................................................................................................	  18	  
Argumentation	  og	  gendrivelse	  ............................................................................................................	  18	  
Afslutning	  ..................................................................................................................................................	  19	  
Actio	  –	  kunsten	  at	  fremføre	  sin	  tale	  .................................................................................................	  20	  
Diskussion	  .................................................................................................................................................	  22	  
Konklusion	  og	  kritisk	  refleksion	  ......................................................................................................	  24	  
Perspektivering	  ......................................................................................................................................	  26	  
Litteraturliste	  ..........................................................................................................................................	  28	  
Bilag	  2:	  Transskription	  af	  fokusgruppeinterview	  .......................................................................	  32	  
Bilag	  3:	  E-­‐mail	  og	  link	  til	  spørgeskema	  ...........................................................................................	  38	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	   3	  
Indledning	  og	  motivation	  	  Motivationen	  til	  dette	  projekt	  stammer	  fra	  et	  kursus,	  som	  jeg	  var	  igennem	  i	  mundtlig	  formidling	  på	  kommunikationsmodulet	  på	  RUC.	  Her	  blev	  jeg	  over	  en	  proces	  på	  3	  uger	  klædt	  på	  til	  at	  holde	  en	  afsluttende	  tale	  foran	  resten	  af	  kommunikationsholdet.	  Kurset	  var	  utrolig	  spændende	  og	  meget	  lærerigt,	  men	  på	  mange	  områder	  også	  grænseoverskridende,	  da	  jeg	  aldrig	  havde	  prøvet	  at	  holde	  en	  tale	  foran	  en	  større	  forsamling	  før.	  Det	  var	  derfor	  også	  med	  blandede	  føleler,	  at	  jeg	  valgte	  at	  tilmelde	  mig	  kurset.	  Processen	  jeg	  var	  igennem	  viste	  sig	  dog	  at	  være	  yderst	  effektiv	  og	  set	  i	  bakspejlet,	  har	  det	  været	  interessant	  tænke	  over,	  hvordan	  den	  usikkerhed	  og	  den	  nervøsitet	  som	  jeg	  startede	  med	  at	  have	  hurtigt	  forsvandt	  og	  blev	  erstattet	  af	  gåpåmod.	  I	  løbet	  af	  de	  tre	  uger	  gik	  jeg	  fra	  den	  usikre	  studerende,	  som	  nervøst	  stillede	  sig	  op	  og	  talte	  foran	  holdet	  til	  at	  være	  den	  mere	  overbevisende	  formidler,	  der	  med	  en	  god	  portion	  af	  selvtillid	  fremførte	  sin	  tale	  foran	  sine	  	  medstuderende.	  I	  forløbet	  lærte	  jeg	  blandt	  andet,	  hvilke	  retoriske	  aspekter,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  at	  gøre	  en	  tale	  god	  og	  vedkommende.	  Jeg	  lærte	  vigtigheden	  af	  at	  benytte	  mig	  af	  forskellige	  værktøjer	  og	  virkemidler,	  som	  strategisk	  hjælper	  til	  at	  strukturere	  og	  planlægge	  ens	  tale	  bedst	  muligt.	  Derudover	  blev	  jeg	  kastet	  ud	  i	  et	  hav	  af	  forskellige	  mundtlige	  oplæg	  lige	  fra	  at	  synge	  solo	  til	  spontane	  improvisationsøvelser.	  	  Selvom	  disse	  ting	  i	  starten	  virkede	  en	  smule	  skræmmende,	  var	  der	  noget	  med	  de	  følelser,	  som	  var	  forbundet	  med	  øvelserne,	  der	  gjorde,	  at	  jeg	  rykkede	  mine	  grænser	  og	  på	  den	  måde	  også	  blev	  en	  bedre	  formidler.	  Visheden	  om,	  at	  vi	  som	  hold	  arbejdede	  mod	  et	  fælles	  mål	  og	  bestræbte	  os	  efter	  det	  samme	  gjorde,	  at	  der	  var	  stor	  tolerance	  og	  anerkendelse,	  når	  vi	  var	  på	  scenen.	  Den	  måde	  vi	  åbnede	  os	  på	  for	  hinanden	  gjorde,	  at	  vi	  gik	  ind	  i	  hinandens	  personligheder	  og	  skabte	  en	  empati,	  der	  gjorde,	  at	  vi	  delte	  hinandens	  sejrer	  og	  nederlag.	  Og	  det	  er	  netop	  denne	  proces	  og	  denne	  læring,	  der	  har	  fascineret	  mig	  og	  motiveret	  mig	  til	  at	  arbejde	  videre	  med	  mundtlig	  gennemslagskraft.	  Jeg	  har	  altid	  været	  betaget	  af	  mundtlige	  retorikere,	  der	  har	  virket	  overbevisende	  og	  troværdige	  og	  nu,	  hvor	  jeg	  selv	  har	  været	  igennem	  et	  kursus	  med	  fokus	  på	  mundtlighed	  synes	  jeg,	  at	  det	  kunne	  være	  interessant	  at	  arbejde	  videre	  med	  retoriske	  virkemidler	  og	  undersøge	  effekten	  af	  dem.	  I	  den	  forbindelse	  tog	  jeg	  kontakt	  til	  en	  forelæser	  på	  RUC,	  der	  underviste	  et	  hold	  af	  humanistiske	  basisstuderende,	  og	  som	  alle	  havde	  mulighed	  for	  at	  vælge	  et	  valgfag,	  der	  mindede	  meget	  om	  det	  kursus,	  som	  jeg	  var	  igennem.	  Her	  fik	  jeg	  lov	  at	  bruge	  5	  minutter	  til	  at	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fremføre	  en	  tale	  og	  så	  det	  som	  en	  oplagt	  mulighed	  for	  at	  dele	  mine	  erfaringer	  og	  samtidig	  eksperimentere	  med	  udvalgte	  retoriske	  virkemidler	  for	  at	  se,	  hvordan	  de	  blev	  oplevet	  af	  publikum.	  	  
Problemfelt	  	  I	  løbet	  af	  ens	  liv	  er	  det	  uundgåeligt	  ikke	  at	  komme	  ud	  for	  situationer,	  hvor	  man	  skal	  holde	  et	  mundtligt	  oplæg.	  Det	  kan	  f.eks.	  være	  når	  man	  som	  jobsøgende	  skal	  til	  jobsamtale,	  som	  studerende	  er	  til	  eksamen	  eller	  som	  forsker	  skal	  præsentere	  en	  ny	  ide.	  De	  fleste	  af	  os	  kender	  til	  følelsen	  af,	  at	  vi	  bliver	  nervøse	  og	  usikre,	  når	  vi	  skal	  tage	  ordet	  og	  stå	  frem	  foran	  andre	  og	  blive	  lyttet	  til.	  Denne	  usikkerhed	  og	  nervøsitet	  kan	  være	  problematisk,	  da	  den	  kan	  risikere	  at	  smitte	  af	  på	  måden	  publikum	  forholder	  sig	  på	  og	  medføre,	  at	  der	  i	  højere	  grad	  bliver	  fokuseret	  på	  personens	  måde	  at	  fremstille	  indholdet	  på	  frem	  for	  selve	  indholdet	  (Hald	  2008:	  11).	  	  Der	  kan	  på	  den	  måde	  være	  nogle	  omstændigheder,	  der	  gør,	  at	  man	  som	  taler	  ikke	  formår	  at	  engagere	  og	  interessere	  sit	  publikum	  i	  samme	  omfang,	  som	  hvis	  man	  havde	  virket	  selvsikker	  og	  overbevisende.	  	  At	  være	  en	  god	  retoriker	  afhænger	  blandt	  andet	  af,	  at	  man	  virker	  rolig	  og	  tryg	  og	  udviser	  en	  form	  for	  selvsikkerhed.	  Men	  at	  udvise	  ro	  og	  selvsikkerhed	  er	  ikke	  alt.	  Der	  findes	  f.eks.	  ikke	  noget	  kedeligere	  end	  at	  høre	  et	  mundtligt	  oplæg,	  hvor	  formidleren	  er	  for	  monoton,	  kigger	  på	  tavlen	  i	  stedet	  for	  publikum,	  mumler	  eller	  siger	  ”øh”	  hele	  tiden.	  På	  den	  måde	  kan	  et	  nok	  så	  spændende	  og	  vedkommende	  emne	  være	  ligegyldigt,	  da	  dele	  af	  kommunikation	  i	  så	  fald	  vil	  gå	  tabt	  (Garbers	  og	  Høgh	  1996:	  58).	  I	  dette	  projekt	  ønsker	  jeg	  at	  kigge	  nærmere	  på,	  hvordan	  jeg	  som	  formidler	  kan	  gøre	  en	  tale	  interessant	  og	  fængende	  og	  på	  den	  måde	  skabe	  opmærksomhed	  omkring	  mit	  budskab	  om,	  at	  et	  kursus	  i	  mundtlig	  formidling	  giver	  nogle	  kompetencer,	  som	  man	  ikke	  kan	  læse	  sig	  til,	  men	  som	  må	  læres	  i	  praksis.	  	  I	  bestræbelsen	  på	  dette	  vil	  jeg	  inddrage	  forskellige	  retoriske	  virkemidler,	  som	  jeg	  på	  baggrund	  af	  min	  talesituation	  har	  vurderet	  til	  at	  være	  særligt	  egnede,	  og	  som	  jeg	  i	  løbet	  af	  projektet	  vil	  introducere	  og	  argumentere	  for	  valget	  af.	  	  Jeg	  vil	  herefter	  produktafprøve	  min	  tale	  foran	  publikum	  for	  efterfølgende	  at	  vurdere,	  hvilken	  den	  effekt	  den	  har	  haft	  i	  et	  fokusgruppeinterview.	  Disse	  overvejelser	  har	  ledt	  mig	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	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Hvordan	  skaber	  jeg	  ethos	  og	  hvorledes	  stemmer	  min	  hensigt	  med	  udvalgte	  retoriske	  virkemidler	  
overens	  med	  publikums	  oplevelse	  af	  dem?	  	  Det	  skal	  understreges,	  at	  jeg	  i	  dette	  projekt	  ikke	  ønsker	  at	  tage	  underliggende	  teoretiske	  og	  filosofiske	  diskussioner	  op	  såsom,	  hvorvidt	  det	  er	  situationen,	  der	  dikterer	  talen	  eller	  talen,	  der	  dikterer	  situationen.	  Min	  fremgangsmåde	  vil	  være	  af	  mere	  praktisk	  karakter,	  hvor	  hensigten	  er	  at	  danne	  en	  forståelse	  af	  de	  inddragede	  virkemidler	  og	  derfor	  også	  danner	  grundlag	  for	  mit	  valg	  af	  metode.	  	   	  
Teori	  og	  metode	  	  Projektet	  udspringer	  som	  nævnt	  fra	  en	  workshop	  i	  mundtlig	  formidling.	  Her	  tog	  vi	  udgangspunkt	  i	  Jonas	  Gabrielsens	  og	  Tanja	  Juul	  Christiansens	  teorier	  omkring	  mundtlig	  retorik,	  der	  blev	  brugt	  som	  ramme	  for	  udarbejdelsen	  af	  vores	  tale.	  I	  dette	  projekt	  vil	  jeg	  ligeledes	  tage	  udgangspunkt	  i	  disse	  teorier,	  da	  de	  trækker	  deres	  teoretiske	  forståelsesramme	  på	  den	  2500	  år	  gamle	  lære	  om	  retorik,	  mens	  de	  praktiske	  eksempler	  og	  anvisninger	  er	  tilpasset	  et	  nutidigt	  perspektiv,	  hvilket	  overskueliggør	  dem	  og	  hjælper	  til	  en	  forståelse	  af.	  Jeg	  vil	  tilmed	  tage	  udgangspunkt	  i	  deres	  definition	  af	  retorik	  som	  
læren	  om	  overbevisende	  kommunikation	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  12)	  Til	  at	  supplere	  deres	  teorier	  vil	  jeg	  inddrage	  andre	  retorikere,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  formidlingsgenren.	  Formålet	  med	  dette	  er,	  at	  de	  skal	  nuancere	  mit	  valg	  af	  virkemidler	  og	  samtidig	  underbygge	  projektets	  troværdighed	  dets	  helhed.	  For	  at	  vurdere	  om	  de	  retoriske	  virkemidler	  har	  haft	  den	  tilsigtede	  mening	  i	  forhold	  til	  publikums	  oplevelse,	  valgte	  jeg	  efter	  fremførslen	  af	  talen	  at	  afholde	  et	  fokusgruppeinterview,	  der	  søgte	  at	  verificere	  eller	  falsificere	  de	  inddragede	  virkemidler.	  Disse	  resultater	  jeg	  her	  fandt	  frem	  til	  vil	  løbende	  blive	  inddraget	  i	  projektet	  og	  blive	  brugt	  til	  at	  give	  en	  indikation	  af,	  hvorvidt	  overensstemmelsen	  mellem	  min	  hensigt	  og	  publikums	  oplevelse	  har	  stemt	  overens.	  I	  forhold	  til	  valget	  af	  fokusgruppeinterviewet	  har	  jeg	  ladet	  mig	  inspirere	  af	  Bente	  Halkiers	  teorier	  omkring	  metoden.	  Halkier	  er	  lektor	  ved	  kommunikation	  på	  RUC	  og	  hendes	  teorier	  omkring	  fokusgrupper	  er	  ligeledes	  meget	  anvendelige	  og	  ligetil,	  og	  giver	  et	  godt	  blik	  i	  en	  række	  centrale	  videnskabsteoretiske	  overvejelser	  omkring	  valg	  af	  metode	  (www.ruc.dk).	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Grunden	  til,	  at	  mit	  valg	  faldt	  på	  fokusgruppeinterviewet	  var,	  at	  jeg	  var	  af	  den	  overbevisning,	  at	  fokusgruppeinterviewet	  var	  den	  interviewform,	  der	  kunne	  hjælpe	  mig	  bedst	  med	  at	  vurdere	  effekten	  af	  de	  inddragede	  virkemidler.	  Fokusgruppeinterviewet	  er	  en	  kombination	  af	  gruppeinteraktion	  og	  emne-­‐fokus,	  hvilket	  syntes	  velegnet	  til	  mit	  formål,	  da	  det	  netop	  var	  kombinationen	  af	  disse,	  der	  gjorde	  det	  muligt	  både	  at	  få	  et	  indblik	  i	  deltagernes	  individuelle	  oplevelser,	  men	  også	  eventuelle	  nye	  meninger	  og	  holdninger,	  der	  blev	  genereret	  i	  den	  forhandling,	  der	  skete	  deltagerne	  imellem	  (Halkier	  2009:	  14).	  	  I	  forhold	  til	  at	  undersøge	  data,	  som	  var	  dannet	  gennem	  kvantitative	  undersøgelser	  som	  f.eks.	  spørgeskemaer	  kunne	  fokusgruppen	  give	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse	  af	  teorierne,	  da	  man	  her	  har	  mulighed	  for	  at	  stille	  uddybende	  spørgsmål	  til	  de	  deltagende,	  hvorimod	  resultater	  fra	  spørgeskemaer	  ofte	  vil	  være	  af	  mere	  generel	  karakter,	  idet	  de	  ikke	  er	  tilpasset	  den	  enkelte	  deltager	  (Halkier	  2008:19).	  	  Jeg	  valgte	  dog	  alligevel	  at	  sende	  et	  kort	  spørgeskema	  (se	  bilag)	  ud	  inden	  afholdelsen	  af	  min	  tale,	  men	  dette	  var	  af	  mere	  eksplorativ	  karakter	  og	  blev	  blot	  brugt	  til	  at	  vurdere	  de	  studerendes	  kendskab	  og	  engagement	  til	  valgfaget	  og	  derfor	  ikke	  vil	  blive	  uddybet	  nærmere.	  Formålet	  med	  dette	  var	  at	  justere	  mig	  ind	  på	  de	  studerendes	  ståsted	  og	  på	  den	  måde	  få	  en	  indikation	  af	  deres	  engagement	  og	  interesse	  i	  forhold	  til	  talens	  budskab.	  	  
Fokusgruppen	  	  Efter	  afholdelsen	  af	  talen	  inviterede	  jeg	  publikum	  til	  at	  deltage	  i	  et	  fokusgruppeinterview,	  som	  foregik	  umiddelbart	  efter	  forelæsningen.	  Da	  det	  var	  sent	  på	  eftermiddagen	  og	  de	  studerende	  givetvis	  gerne	  ville	  hurtigt	  hjem,	  valgte	  jeg	  ikke	  at	  bruge	  ordet	  fokusgruppeinterview,	  men	  kaldte	  det	  i	  stedet	  en	  uddybende	  samtale.	  Hensigten	  med	  dette	  ordvalg	  var,	  at	  jeg	  ikke	  ville	  skræmme	  publikum	  ved	  at	  kalde	  det	  et	  fokusgruppeinterview	  og	  således	  risikere,	  at	  de	  ville	  føle	  et	  højere	  forventningspres	  og	  derfor	  ikke	  have	  lyst	  til	  at	  deltage.	  På	  grund	  af	  det	  sene	  tidspunkt,	  sørgede	  jeg	  ligeledes	  for	  at	  påpege,	  at	  jeg	  kun	  skulle	  bruge	  dem	  et	  par	  minutter	  på	  trods	  af,	  at	  interviewet	  endte	  med	  at	  vare	  et	  kvarter.	  	  Jeg	  udvalgte	  ikke	  selv	  de	  deltagende	  til	  interviewet,	  men	  på	  baggrund	  af	  min	  opfordring	  	  meldte	  fem	  personer	  sig.	  En	  fejlkilde	  her	  er,	  at	  jeg	  ikke	  selv	  havde	  mulighed	  for	  at	  sammensætte	  min	  fokusgruppe,	  hvilket	  ellers	  kunne	  have	  resulteret	  i	  et	  mere	  repræsentativt	  billede	  af	  virkemidlernes	  effekt	  og	  publikums	  oplevelse.	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Der	  var	  ingen	  af	  de	  fem	  personer,	  der	  før	  min	  præsentation	  havde	  hørt	  om	  kurset,	  og	  eftersom	  de	  selv	  valgte	  at	  melde	  sig	  formoder	  jeg,	  at	  de	  på	  forhånd	  havde	  en	  vis	  interesse	  og	  positiv	  indstilling	  til	  talen.	  Kønsfordelingen	  var	  også	  skæv,	  idet	  det	  var	  fem	  piger,	  der	  meldte	  sig,	  og	  dette	  kan	  have	  været	  årsagen	  til,	  at	  visse	  perspektiver	  ikke	  er	  kommet	  frem	  i	  forhold	  til,	  hvis	  det	  havde	  været	  en	  blanding	  af	  piger	  og	  drenge.	  I	  interviewet	  var	  de	  deltagende	  mere	  eller	  mindre	  enige	  i	  deres	  holdninger,	  hvilket	  kan	  have	  været	  et	  udtryk	  for,	  at	  de	  ikke	  ville	  stille	  sig	  i	  opposition	  overfor	  de	  ytrede	  synspunkter	  for	  at	  undgå	  splid	  i	  gruppen.	  Her	  kunne	  et	  spørgeskema	  som	  supplering	  til	  fokusgruppeinterviewet	  have	  rettet	  fokusgruppeinterviewet	  mod	  udviklingen	  af	  helt	  ny	  viden,	  da	  de	  grundlæggende	  elementer	  allerede	  her	  ville	  have	  været	  behandlet	  og	  jeg	  på	  den	  måde	  kunne	  have	  holdt	  dem	  fast	  på	  deres	  synspunkter.	  
Videnskabsteoretiske	  overvejelser	  	  Mine	  videnskabsteoretiske	  overvejelser	  er	  funderet	  i	  Jørgen	  Fafners	  1beskrivelse	  af	  retorikkens	  fem	  grundprincipper,	  som	  han	  mente	  udgjorde	  grundlaget	  for	  at	  kunne	  afgrænse	  retorikkens	  område	  som	  videnskab.	  Disse	  fem	  grundprincippet	  vil	  projektet	  være	  forankret	  i.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  Jørgen	  Fafners	  teorier,	  idet	  han	  regnedes	  for	  at	  være	  en	  af	  de	  ledende	  kræfter	  inden	  for	  nyretorikken	  (www.denstoredanske.dk).	  	  	  Det	  første	  grundprincip	  Fafner	  beskæftigede	  sig	  med	  var	  retorikkens	  menneskesyn,	  som	  indebærer	  et	  helhedssyn	  på	  mennesket.	  Her	  anerkendte	  han,	  at	  erkendelse	  sker	  via	  fornuft,	  følelser	  og	  vilje	  (Fafner	  1997:	  9).	  	  Sprogsyn	  er	  det	  andet	  af	  Fafners	  principper	  og	  ligger	  tæt	  op	  ad	  retorikkens	  menneskesyn.	  Sprogsynet	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  tanke	  og	  tale	  ikke	  kan	  skilles	  ad,	  men	  hvor	  vejen	  til	  erkendelse	  både	  sker	  gennem	  tanken	  og	  talen	  (Fafner	  1997:	  10).	  	  Retorikkens	  tredje	  grundprincip	  omhandler	  troværdighed	  og	  rummer	  både	  et	  erkendende	  og	  et	  handlende	  aspekt.	  Dertil	  kommer,	  at	  retorikken	  opererer	  med	  et	  sandhedsbegreb,	  som	  ikke	  bygger	  på	  en	  endegyldig	  sandhed,	  men	  i	  stedet,	  hvad	  der	  er	  muligt	  og	  sandsynligt	  (Fafner	  1997:	  11).	  Ligesom	  virkeligheden	  ikke	  kun	  er	  rationel	  og	  logisk,	  men	  også	  består	  af	  formodninger	  og	  sandsynligheder	  handler	  det	  om,	  at	  man	  ved	  at	  argumentere	  og	  overbevise	  skaber	  en	  midlertidig	  sandhed.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Forhenværende	  professor	  i	  retorik	  på	  Københavns	  Universitet	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Det	  fjerde	  princip	  handler	  om	  færdighed.	  I	  retorik	  hænger	  erkendelse	  og	  praktisk	  færdighed	  sammen,	  hvorfor	  emne	  og	  fremførelse	  er	  afhængige	  af	  hinanden	  og	  hvor	  færdigheden	  ikke	  blot	  forudsætter	  forståelsen,	  men	  i	  sig	  selv	  er	  forståelsesfremmende	  (Fafner	  1997:	  12).	  
Mundtlighedsprincippet	  er	  det	  femte	  og	  sidste	  retoriske	  grundprincip	  og	  følger	  færdighedsprincipper	  og	  udspringer	  i	  actio,	  som	  netop	  er	  kunsten	  at	  fremføre	  en	  tale.	  (Fafner	  1997:	  15)	  	  Når	  man	  holder	  en	  tale	  foran	  et	  publikum	  vil	  publikum	  afkode	  måden	  man	  formidler	  sig	  på	  samt	  de	  signaler	  man	  udsender.	  Disse	  indtryk	  skaber	  følelser	  og	  stemninger	  og	  som	  er	  væsentlige	  for,	  hvordan	  et	  budskab	  opleves.	  	  Fremførelsen	  er	  derfor	  afgørende	  for,	  hvordan	  publikum	  vil	  bedømme	  talerens	  nærvær,	  engagement	  og	  troværdighed.	  Det	  er	  således	  ikke	  udelukkende	  emnet,	  der	  skaber	  mening	  men	  derimod	  det	  samspil,	  der	  forekommer	  mellem	  emne	  og	  fremførelse	  (Fafner	  1997:	  16).	  Ifølge	  Fafner	  handler	  retorikken	  altså	  ikke	  kun	  om	  den	  sproglige	  fremførelse,	  men	  lige	  så	  meget	  om	  erkendelsen	  og	  de	  dele,	  der	  ligger	  bag,	  og	  som	  sammen	  udgør	  en	  helhed	  –	  og	  det	  er	  netop	  dette	  samspil,	  der	  danner	  grundlag	  for	  retorikkens	  ”brændpunkt”	  Beskrivelsen	  af	  retorikkens	  fem	  grundprincipper	  vil	  danne	  grundlag	  for	  min	  retoriske	  tænkning	  og	  i	  nærværende	  projekt,	  vil	  jeg	  derfor	  både	  søge	  at	  finde	  frem	  til,	  hvordan	  jeg	  som	  studerende	  skaber	  ethos	  og	  mening	  for	  mit	  publikum	  samtidig	  med,	  at	  jeg	  vil	  have	  fokus	  på	  måden	  mit	  budskab	  bliver	  fremført	  på.	  
Ethos	  	  	  Overbevisning	  skabes	  gennem	  talerens	  karakter,	  som	  også	  kaldes	  ethos.	  Fra	  antikken	  til	  i	  dag	  er	  der	  udarbejdet	  forskellige	  forsøg	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvilke	  karaktertræk	  der	  styrker	  en	  talers	  ethos	  bedst	  muligt.	  Fælles	  for	  disse	  forsøg	  er,	  at	  de	  stort	  set	  alle	  sammen	  tager	  udgangspunkt	  i	  Aristoteles’	  oprindelige	  opdeling	  af	  ethos	  i	  tre	  karakteregenskaber,	  som	  også	  kaldes	  de	  tre-­‐ethosdyder,	  nemlig:	  Phronesis,	  arete	  og	  eunoia	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  116).	  Formålet	  med	  ethos	  er	  at	  skabe	  kontakt	  med	  publikum,	  og	  Aristoteles	  beskæftigede	  sig	  med	  disse	  centrale	  aspekter	  inden	  for	  etableringen	  af	  troværdighed,	  hvilke	  jeg	  ligeledes	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i,	  i	  bestræbelsen	  på	  at	  fremstå	  troværdigt.	  	  Et	  af	  disse	  aspekter	  var	  phronesis,	  som	  handler	  om,	  at	  man	  fremstår	  vidende.	  Som	  taler	  betød	  det,	  at	  jeg	  viste,	  at	  jeg	  var	  i	  besiddelse	  af	  nogle	  særlige	  kompetencer,	  der	  gjorde	  mig	  egnet	  til	  at	  tale	  om	  emnet.	  	  
	   9	  
Phronesis	  blev	  derfor	  dannet	  ved,	  at	  jeg	  i	  talens	  begyndelse	  gjorde	  klart,	  at	  jeg	  havde	  været	  igennem	  et	  kursus,	  som	  mindede	  meget	  om	  det	  valgfag	  publikum	  havde	  mulighed	  for	  at	  vælge.	  På	  den	  måde	  viste	  jeg,	  at	  jeg	  besad	  en	  viden,	  som	  gjorde	  mig	  kompetent	  til	  at	  udtale	  mig	  om	  emnet	  	  Et	  andet	  centralt	  ethosaspekt	  er	  Arete	  og	  handler	  om,	  at	  publikum	  oplever	  taleren	  som	  sympatisk.	  Direkte	  oversat	  betyder	  arete	  dyd	  og	  knytter	  sig	  til	  talerens	  moral	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  118).	  For	  at	  publikum	  skulle	  finde	  mig	  troværdig	  krævede	  det	  ligeledes,	  at	  de	  fandt	  mine	  motiver	  og	  værdier	  acceptable.	  Dette	  blev	  forsøgt	  gjort	  ved,	  at	  jeg	  virkede	  sympatisk	  og	  på	  den	  måde	  kunne	  ”røre”	  publikum	  og	  som	  Louise	  fortalte,	  at	  inddragelsen	  af	  et	  personligt	  eksempel	  havde	  biddraget	  til	  (Bilag	  2:	  l.	  40).	  
Eunoia	  er	  den	  sidste	  af	  de	  tre	  ethos	  dyder	  og	  betyder	  velvilje.	  Den	  vedrører	  talerens	  holdning	  til	  publikum	  og	  handler	  om,	  at	  man	  som	  taler	  vil	  publikum	  det	  bedste,	  forstår	  deres	  situation	  og	  tager	  del	  i	  deres	  problemer	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  120).	  	  Mit	  forhold	  til	  eunoia	  har	  været	  en	  smule	  ambivalent,	  idet	  jeg	  på	  den	  ene	  side	  ønskede,	  at	  publikum	  skulle	  få	  en	  ligeså	  god	  oplevelse	  med	  kurset,	  som	  jeg	  selv	  havde	  haft	  det.	  Set	  i	  det	  lys	  havde	  jeg	  ikke	  nogen	  personlig	  vinding	  ved	  at	  publikum	  valgte	  valgfaget.	  På	  den	  anden	  side	  	  havde	  jeg	  tilkendegivet	  i	  den	  e-­‐mail	  jeg	  havde	  sendt	  ud,	  at	  jeg	  var	  i	  gang	  med	  udarbejdelse	  af	  et	  projekt,	  hvorved	  jeg	  implicit	  indikerede,	  at	  talen	  kun	  delvist	  blev	  holdt	  for	  deres	  skyld.	  Da	  min	  tale	  primært	  var	  informerende	  og	  argumenterende,	  var	  jeg	  ligeledes	  særligt	  opmærksom	  på	  graden	  af	  eunoia,	  da	  en	  overdreven	  brug	  kunne	  risikere	  at	  mindske	  min	  rolle	  som	  ”ekspert”	  ved	  at	  skabe	  for	  meget	  sympati	  og	  derfor	  ikke	  ville	  være	  hensigtsmæssig.	  	  Der	  blev	  således	  taget	  udgangspunkt	  i	  alle	  af	  tre	  ethos-­‐dyder	  og	  da	  jeg	  konkret	  spurgte	  ind	  til,	  om	  de	  deltagende	  havde	  oplevet	  mig	  som	  troværdig,	  kiggede	  de	  nærmest	  forargede	  på	  mig.	  Julie	  spurgte	  straks,	  om	  det	  måske	  var	  en	  løgn	  det	  hele,	  og	  Louise	  supplerede	  med,	  at	  det	  da	  godt	  kunne	  være,	  at	  jeg	  havde	  udført	  et	  eksperiment,	  hvor	  jeg	  skulle	  prøve	  at	  virke	  troværdig	  uden,	  at	  det	  jeg	  sagde,	  var	  sandt	  (Bilag	  2:	  l.59).	  	  Denne	  forargelse	  og	  forundring	  over	  mit	  spørgsmål	  vidner	  om,	  at	  jeg	  har	  formået	  at	  fremstå	  troværdigt,	  og	  at	  der	  på	  intet	  tidspunkt	  er	  blevet	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  min	  ethos.	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Den	  retoriske	  situationsanalyse	  	  For	  at	  holde	  den	  mest	  optimale	  tale	  forsøgte	  jeg	  på	  forhånd	  at	  fastlægge	  mit	  publikum,	  så	  jeg	  på	  den	  måde	  kunne	  vurdere,	  hvilke	  virkemidler,	  der	  ville	  være	  de	  mest	  hensigtsmæssige.	  	  Til	  at	  gøre	  dette	  tog	  jeg	  udgangspunkt	  i	  den	  retoriske	  situationsanalyse,	  som	  er	  en	  analyse,	  der	  forholder	  sig	  til	  de	  grundlæggende	  aspekter	  omkring	  en	  given	  talesituation	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  43).	  	  Den	  retoriske	  situation	  er	  den	  situation,	  som	  enhver	  tale	  bør	  være	  forankret	  i,	  idet	  der	  ikke	  findes	  nogen	  entydig	  opskrift	  på,	  hvordan	  man	  laver	  en	  god	  og	  overbevisende	  præsentation,	  men	  som	  afhænger	  af	  den	  situation,	  som	  taleren	  befinder	  sig	  i	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  44).	  Der	  har	  været	  flere	  bud	  på	  hvilke	  faktorer,	  der	  udgør	  den	  retoriske	  situation,	  men	  ligesom	  Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  har	  jeg	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  mellemvej	  mellem	  klassiske	  og	  moderne	  retorikere	  og	  inddraget	  fem	  centrale	  situationselementer,	  som	  alle	  findes	  i	  den	  retoriske	  litteratur,	  selvom	  de	  også	  findes	  under	  andre	  navne	  og	  optræder	  i	  forskellige	  kombinationer	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  50).	  	  Disse	  fem	  elementer	  udgør	  en	  retorisk	  pentagon,	  hvor	  man	  ved	  at	  ændre	  bare	  et	  element	  også	  ændrer	  hele	  den	  retoriske	  situation.	  Elementerne	  er	  illustreret	  i	  nedenstående	  figur	  og	  da	  de	  alle	  bygger	  på	  en	  gensidig	  afhængighed	  af	  hinanden,	  vil	  jeg	  konkret	  forholde	  mig	  til	  hver	  enkelt	  element,	  som	  tilsammen	  udgør	  min	  retoriske	  situation.	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  51)	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Det	  retoriske	  problem	  	  Det	  retoriske	  problem	  er	  anledningen	  til	  at	  tale	  og	  det,	  som	  taleren	  har	  til	  hensigt	  at	  ændre	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  53).	  Før	  jeg	  valgte	  kurset	  i	  mundtlig	  formidling,	  var	  jeg	  som	  nævnt	  meget	  i	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  det	  nu	  også	  var	  den	  rigtige	  beslutning.	  Jeg	  husker	  det	  som	  værende	  skræmmende	  at	  vide,	  at	  man	  ikke	  bare	  skulle	  skrive	  sin	  personlige	  tale,	  men	  også	  fremføre	  den	  foran	  en	  masse	  mennesker,	  man	  ikke	  kendte.	  Denne	  tanke	  var	  på	  mange	  områder	  grænseoverskridende	  og	  gjorde,	  at	  jeg	  var	  en	  smule	  skeptisk	  i	  forhold	  til	  valget	  af	  kurset	  –	  og	  netop	  denne	  faktor	  tror	  jeg	  er	  en	  generel	  tendens,	  som	  deles	  af	  mange	  de	  studerende,	  der	  overvejer	  at	  vælge	  kurset.	  Min	  opfattelse	  er,	  at	  de	  studerende	  ikke	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  kursets	  udbytte,	  men	  derimod	  den	  proces	  de	  skal	  igennem,	  og	  som	  er	  nødvendig	  for	  udbyttet.	  	  Det	  retoriske	  problem	  så	  jeg	  derfor	  som	  den	  usikkerhed	  og	  den	  betænksomhed,	  der	  forekommer	  i	  forbindelse	  med	  valget	  af	  kurset,	  og	  som	  det	  eksempelvis	  også	  var	  tilfældet	  med	  Rikke.	  ”Ja	  jeg	  overvejer	  det	  efter	  du	  fortalte	  om	  det.	  Men	  det	  skulle	  så	  være	  på	  6.	  Semester.	  Men	  
det	  er	  også	  sådan	  lidt	  angstprovokerende	  for	  mig.	  Men	  netop	  derfor	  tænker	  jeg,	  at	  det	  ville	  være	  
godt	  sådan	  så	  man	  ikke	  kommer	  ud	  bagefter	  og	  ikke	  kan	  formidle	  sig”	  (Bilag	  2:l.19).	  
Formålet	  	  Overvejelserne	  omkring	  det	  retoriske	  problem	  leder	  mig	  frem	  til	  formålet	  med	  talen,	  som	  primært	  var	  at	  få	  de	  studerende	  til	  at	  turde	  at	  vælge	  kurset.	  Mit	  formål	  var	  derfor	  at	  forsøge	  nedtone	  den	  skepsis,	  der	  måtte	  opstå	  i	  forbindelsen	  med	  valget	  af	  kurset.	  	  Dette	  forsøgte	  jeg	  at	  gøre	  ved,	  at	  jeg	  anerkendte	  og	  var	  imødekommende	  over	  for	  de	  udfordringer,	  der	  opstår	  i	  løbet	  af	  processen.	  Samtidig	  forsøgte	  jeg	  at	  fokusere	  på	  de	  succeshistorier,	  der	  lå	  bag	  overvindelsen	  af	  noget	  grænseoverskridende,	  hvori	  formålet	  var	  at	  give	  publikum	  en	  forståelse	  af,	  at	  selvom	  der	  er	  situationer,	  der	  virker	  grænseoverskridende,	  er	  det	  dem	  de	  vil	  lære	  allermest	  af.	  Denne	  tilgang	  fungerede	  efter	  hensigten,	  idet	  Louise	  påpegede,	  hvordan	  visheden	  om,	  at	  overvindelsen	  af	  noget	  grænseoverskridende	  var	  noget,	  der	  havde	  gjort	  særligt	  indtryk:	  ”(…)	  men	  det	  er	  også	  med	  til	  at	  give	  en	  noget	  blod	  på	  tanden	  
synes	  jeg.	  Altså	  det	  her	  med	  at	  vide,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  	  at	  overvinde	  sådanne	  situationer.	  At	  det	  
ligesom	  er	  dem,	  der	  styrker	  en.”	  (Bilag	  2:	  l.40)	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Publikummet	  	  Publikummet	  er	  et	  centralt	  element	  i	  den	  retoriske	  situation,	  men	  ifølge	  Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  er	  det	  ikke	  alle,	  som	  hører	  en	  tale,	  der	  i	  retorisk	  forstand	  er	  en	  del	  af	  talens	  publikum.	  Dette	  fordi,	  at	  publikummet	  reelt	  kun	  består	  af	  dem,	  som	  man	  har	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  57).	  Da	  mit	  publikum	  udelukkende	  bestod	  af	  humanistiske	  basisstuderende	  på	  RUC,	  der	  alle	  stod	  overfor	  at	  skulle	  vælge	  deres	  valgfag,	  kunne	  de	  fleste	  af	  tilhørerene	  dog	  kategoriseres	  som	  mit	  publikum.	  De	  eneste,	  der	  ikke	  syntes	  at	  kunne	  påvirkes	  var	  dem,	  der	  på	  forhånd	  havde	  valgt	  deres	  valgfag	  eller	  ikke	  havde	  nogen	  interesse	  i	  hverken	  mundtlighed	  eller	  kommunikation.	  	  Som	  følge	  af	  min	  talesituation	  antog	  jeg,	  at	  publikum	  primært	  ville	  bestå	  af	  dansktalende	  personer	  mellem	  20	  og	  25	  år.	  Denne	  antagelse	  havde	  indvirkning	  på	  inddragelsen	  af	  de	  retoriske	  virkemidler,	  hvor	  jeg	  på	  grund	  af	  publikummets	  forholdsvis	  unge	  alder	  bestræbte	  mig	  på	  at	  fremføre	  og	  vinkle	  talen	  på	  en	  måde,	  der	  henvendte	  sig	  specifikt	  til	  dem.	  	  Min	  hensigt	  var	  derfor	  i	  modsætning	  til	  eksempelvis	  en	  forelæser	  at	  skabe	  en	  anden	  form	  for	  tilhørsforhold	  og	  dette	  var	  noget,	  Maja	  havde	  bemærket	  og	  gjort,	  at	  hun	  i	  højere	  grad	  kunne	  relatere	  sig	  til	  situationen.	  	  	  
”Ja,	  jeg	  synes	  også	  man	  kunne	  relatere	  sig	  selv	  til	  de	  ting	  du	  sagde	  fordi	  du	  brugte	  dig	  selv	  og	  de	  
erfaringer	  som	  du	  ligesom	  havde	  gjort	  dig.	  Det	  havde	  nok	  været	  noget	  andet,	  hvis	  det	  var	  en	  
kursusansvarlig	  eller	  en	  anden	  lærer,	  der	  havde	  holdt	  talen.	  Så	  havde	  jeg	  i	  hvert	  fald	  ikke	  
relateret	  til	  situationen	  på	  samme	  måde	  tror	  jeg”.	  (Bilag	  2:	  LLLLL)	  	  	  
Taleren	  	  Elementet	  taleren	  dækker	  over	  personen,	  der	  skal	  holde	  talen.	  I	  lighed	  med	  de	  øvrige	  situationselementer	  spiller	  det	  en	  rolle,	  hvem	  der	  holder	  talen,	  hvorfor	  man	  må	  overveje,	  hvilken	  position	  man	  har	  som	  taler	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  59)	  	  Når	  man	  arbejder	  med	  elementet	  taleren	  handler	  det	  derfor	  om	  at	  identificere	  sin	  position	  som	  taler	  og	  tilpasse	  sig	  den	  på	  en	  måde	  sådan,	  at	  publikum	  vil	  se	  de	  sider	  af	  en,	  der	  er	  fordelagtige	  i	  den	  givne	  situation	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:61)	  Talen	  blev	  fremført	  af	  mig	  selv.	  Jeg	  er	  24	  år,	  studerende	  på	  RUC	  på	  6.	  semester	  og	  har	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kommunikation	  som	  det	  ene	  af	  mine	  overbygningsfag.	  På	  den	  måde	  relaterede	  min	  alder	  sig	  til	  publikummets	  og	  havde	  derfor	  også	  indflydelse	  på	  måden,	  jeg	  valgte	  at	  vinkle	  talen	  på.	  For	  ikke	  at	  skabe	  uoverensstemmelse	  mellem	  min	  ethos	  i	  forbindelse	  med	  min	  status	  ønskede	  jeg	  ikke	  at	  fremstå	  som	  autoritet,	  men	  en	  ligesindet	  studerende,	  der	  delte	  sine	  erfaringer.	  	  Af	  samme	  årsag	  forsøgte	  jeg	  at	  fremstå	  jordnært	  og	  forstående	  uden	  at	  virke	  belærende	  eller	  bedrevidende,	  men	  give	  et	  indblik	  i	  min	  personlige	  oplevelse	  af	  kursets	  udbytte.	  	  Denne	  fremgangsmåde	  havde	  til	  hensigt,	  at	  publikum	  kunne	  identificere	  sig	  med	  måden	  jeg	  fortalte	  om	  kurset	  på	  og	  implicit	  støtte	  op	  om	  budskabet	  om,	  at	  mundtlige	  kompetencer	  er	  noget	  lærer	  i	  praksis.	  	  Denne	  vinkling	  virkede	  efter	  hensigten,	  idet	  Maja	  følte,	  at	  de	  personlige	  erfaringer	  gav	  en	  god	  fornemmelse	  af	  kursets	  indhold.	  ”Altså	  jeg	  kunne	  rigtig	  godt	  lide,	  at	  du	  kom	  med	  nogle	  
personlige	  eksempler	  og	  på	  den	  måde	  ligesom	  fik	  en	  fornemmelse	  af	  hvad	  det	  var	  for	  nogle	  
øvelser	  man	  skulle	  gennemgå	  og	  fik	  en	  forståelse	  af	  forløbet.”	  (Bilag	  2:l.27)	  	  	  
Omstændighederne	  	  Omstændighederne	  er	  en	  samlet	  betegnelse	  for	  alle	  de	  rumlige	  og	  tidslige	  faktorer,	  der	  præger	  en	  talesituation	  og	  som	  er	  nødvendige	  at	  tage	  hensyn	  til,	  da	  de	  er	  centrale	  for	  at	  kunne	  lave	  en	  fyldestgørende	  analyse	  af	  situationen	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  61)	  	  Talen	  blev	  afholdt	  på	  RUC	  i	  forbindelse	  med	  en	  forelæsning	  for	  hus	  45.3	  i	  kurset	  i	  ”Tekst	  og	  tegn”.	  Kurset	  i	  tekst	  og	  tegn	  var	  en	  forudsætning	  for,	  at	  de	  studerende	  kunne	  bestå	  kurset	  og	  derfor	  gjorde,	  at	  fremmødet	  forventes	  at	  være	  relativt	  højt.	  Efter	  at	  have	  kontaktet	  den	  kursusansvarlige	  Peter	  Juul	  Nielsen	  fik	  jeg	  lov	  at	  bruge	  5	  minutters	  af	  hans	  tid	  inden	  forelæsningens	  start.	  Jeg	  kom	  på	  den	  måde	  til	  at	  indlede	  forelæsningen	  med	  min	  tale,	  hvorfor	  jeg	  valgte	  at	  sende	  en	  e-­‐mail	  ud	  til	  holdet,	  hvor	  jeg	  kort	  præsenterede	  hvem	  jeg	  var	  og	  hvad	  formålet	  var	  med	  mit	  besøg.	  På	  den	  måde	  undgik	  jeg,	  at	  publikum	  var	  uforstående	  i	  forhold	  til	  mit	  fremmøde.	  	  Det	  sparsomme	  tidsmæssige	  omfang,	  som	  jeg	  havde	  til	  rådighed	  i	  forbindelse	  med	  talens	  fremførelse	  gjorde,	  at	  jeg	  var	  nødt	  til	  at	  begrænse	  mig	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  jeg	  valgte	  at	  vinkle	  talen.	  Dette	  medførte,	  at	  jeg	  valgte	  ikke	  at	  komme	  med	  en	  dybdegående	  og	  detaljeret	  beskrivelse	  af	  kurset,	  men	  derimod	  fokuserede	  på	  egne	  erfaringer,	  da	  disse	  som	  nævnt	  ville	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stemme	  overens	  med	  min	  ethos	  og	  derfor	  give	  et	  subjektivt,	  men	  sandfærdigt	  billede	  af	  kursets	  udbytte.	  Til	  afholdelsen	  af	  talen	  valgte	  jeg	  ikke	  at	  benytte	  mig	  af	  mikrofon,	  men	  derimod	  stå	  på	  gulvet	  foran	  de	  studerende	  og	  tale	  rummet	  op.	  Mikrofonen	  vurderede	  jeg	  som	  værende	  unødvendig,	  da	  lokalet	  virkede	  af	  overskuelig	  størrelse	  og	  hvor	  jeg	  vurderede	  akustikken	  i	  rummet	  til	  at	  være	  fin	  i	  forhold	  til	  mit	  formål.	  Det	  lod	  heller	  ikke	  til,	  at	  de	  deltagende	  i	  fokusgruppeinterviewet	  havde	  anset	  dette	  fravalg	  som	  at	  have	  været	  et	  problem:	  	  ”Jeg	  synes	  du	  havde	  en	  meget	  klar	  og	  tydelig	  stemme	  og	  var	  sådan	  meget	  karismatisk	  at	  høre	  
på.”	  (Bilag	  2:	  28)	  Da	  forelæsningen	  først	  fandt	  sted	  kl13	  risikerede	  jeg,	  at	  publikum	  havde	  været	  på	  RUC	  det	  meste	  af	  dagen	  og	  derfor	  også	  ville	  virke	  en	  smule	  uoplagte.	  Dette	  faktum	  understregede	  vigtigheden	  af,	  at	  jeg	  var	  opmærksom	  på	  sproget	  og	  fremførslen	  og	  sørgede	  for	  at	  udstråle	  en	  entusiasme	  og	  et	  engagement,	  der	  gjorde,	  at	  fokusset	  og	  koncentrationen	  blev	  bevaret.	  Også	  dette	  synes	  at	  have	  fungeret	  efter	  hensigten,	  da	  jeg	  spurgte	  ind	  til	  om	  de	  deltagende	  kunne	  holde	  koncentrationen:	  
”Ja,	  det	  kunne	  jeg	  helt	  sikkert.	  Jeg	  synes	  det	  var	  rigtig	  spændende	  at	  høre	  om”	  (Bilag	  2:l.50)	  og	  hvor	  Maja	  supplerer:	  ”Ja,	  der	  er	  f.eks.	  nogle	  forelæsere,	  der	  kan	  godt	  være	  sådan	  lidt	  kedelige	  at	  
høre	  på	  og	  det	  synes	  jeg	  slet	  ikke	  du	  var.	  Du	  var	  god	  til	  at	  gøre	  interessant”	  (Bilag	  2:	  l.51)	  	  
Topikken	  	  Topikken	  er	  udvælgelsen	  af	  argumenter	  og	  læren	  om	  de	  perspektiver,	  der	  implicit	  ligger	  til	  grund	  for	  valget	  af	  et	  argument.	  Ved	  at	  opregne	  forskellige	  vinkler	  og	  perspektiver	  af	  talen	  kan	  topikken	  hjælpe	  til	  at	  se	  et	  givent	  emne	  ud	  fra	  flere	  forskellige	  perspektiver	  og	  som	  derfor	  gør	  det	  muligt,	  at	  man	  som	  taler	  vil	  kunne	  ramme	  bredere,	  da	  flere	  argumenter	  bruges	  til	  at	  belyse	  samme	  sag	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  72).	  Betegnelsen	  for	  disse	  vinkler	  kaldes	  
topoi	  og	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  skelner	  mellem	  tre	  kategoriseringer	  af	  disse:	  	  
Tematiske	  topoi,	  modsætnings	  topoi	  og	  bevis	  topoi.	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Tematiske	  topois	  	  Tematiske	  topoi	  knytter	  sig	  til	  de	  forskellige	  måder,	  man	  indholdsmæssigt	  kan	  gribe	  et	  emne	  an	  på.	  Her	  ser	  man	  på	  emnet	  ud	  fra	  forskellige	  temaer	  for	  på	  den	  måde	  at	  kunne	  generere	  sine	  argumenter.	  Formålet	  med	  de	  tematiske	  topoi	  er	  således,	  at	  man	  åbner	  emnet	  på	  flest	  mulige	  måder	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:73).	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  beskæftiger	  sig	  med	  en	  liste	  af	  de	  tematiske	  topoi,	  som	  de	  finder	  særligt	  anvendelige.	  To	  af	  disse	  er	  tid	  og	  velvære	  topoi	  som	  jeg	  ligeledes	  har	  valgt	  at	  beskæftige	  mig	  med,	  da	  jeg	  anså	  dem	  til	  at	  være	  velegnede	  til	  at	  underbygge	  mit	  budskab	  om,	  at	  mundtlighed	  er	  noget,	  man	  lærer	  i	  praksis.	  Tidstopikken	  dannede	  grundlag	  for	  argumentet	  om,	  at	  selvom	  valgfaget	  er	  relativ	  kort	  alligevel	  på	  grund	  af	  dets	  intensitet	  er	  meget	  lærerigt,	  hvorfor	  tiden	  er	  veldisponeret	  og	  relevant.	  	  Velværetopikken	  blev	  inddraget	  ved,	  at	  jeg	  havde	  fokus	  på	  det	  sociale	  miljø	  på	  holdet	  og	  som	  opstod	  i	  den	  tid	  man	  brugte	  med	  hinanden	  samt	  de	  situationer,	  som	  man	  sammen	  gik	  igennem.	  	  	  
Modsætningstopoi	  	  Når	  man	  tænker	  i	  modsætninger,	  tænker	  man	  i	  begrebspar,	  der	  peger	  hver	  sin	  retning,	  og	  hvor	  man	  under	  de	  tematiske	  topoi	  behandler	  et	  emne	  gennem	  et	  tema,	  bruger	  man	  modsætningstopoi	  til	  at	  belyse	  emnet	  gennem	  modsatrettede	  begreber	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  75)	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  har	  her	  medtaget	  tre	  forskellige	  modsætningstopoi	  som	  de	  går	  i	  dybden	  med:	  Individ/samfund,	  tradition/forandring	  og	  
kvalitet/kvantitet	  (Christiansen	  &	  Gabrielsen	  2010:77).	  	  Modsætningstopoi	  har	  altså	  til	  formål	  at	  belyse	  en	  sag	  ud	  fra	  to	  forskellige	  perspektiver,	  hvor	  jeg	  i	  forhold	  til	  et	  individ/samfund	  modsætningstopoi	  valgte	  at	  fokusere	  på	  den	  individuelle	  gevinst,	  der	  var	  forbindelse	  med	  valget	  af	  faget.	  Denne	  tilgang	  så	  jeg	  som	  værende	  mest	  velegnet,	  da	  jeg	  grundet	  min	  taleposition	  som	  studerende	  netop	  havde	  valgt	  at	  bygge	  talen	  op	  omkring	  en	  individuel	  og	  subjektiv	  oplevelse	  af	  fagets	  udbytte.	  	  I	  forandring/tradition	  tog	  jeg	  udgangspunkt	  det	  foranderlige	  aspekt,	  som	  valgfaget	  i	  den	  grad	  udgør.	  Faget	  adskiller	  sig	  fra	  den	  traditionelle	  undervisningsform	  på	  RUC,	  og	  derfor	  valgte	  jeg	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at	  have	  fokus	  på	  det	  udbytte,	  man	  opnår	  ved	  at	  være	  aktiv	  på	  en	  anden	  måde,	  end	  man	  er	  vant	  til.	  Denne	  pointe	  dannede	  også	  grundlag	  for	  fremhævelsen	  af	  kvaliteten	  fremfor	  kvantiteten.	  
Bevistopoi	  	  Bevistopoi	  forholder	  sig	  til	  de	  bevisformer,	  som	  argumenterne	  læner	  sig	  op	  ad	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  81).	  Jeg	  har	  her	  benyttet	  mig	  af	  egne	  erfaringer	  fremfor	  almene	  antagelser	  eller	  undersøgelser,	  da	  disse	  ligeledes	  skulle	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  min	  ethos.	  Samtidig	  perspektiverede	  jeg	  udbyttet	  af	  kurset	  til	  essentielle	  situationer	  ved	  at	  komme	  med	  genkendelige	  situationer,	  som	  de	  studerende	  qua	  deres	  erfaringer	  og	  rationelle	  stillingtagen	  kunne	  relatere	  til.	  Ud	  fra	  hypotesen	  om,	  at	  størstedelen	  af	  publikum	  havde	  en	  vis	  interesse	  i	  kommunikationsfaget,	  og	  i	  deres	  fremtid	  kunne	  forestilles	  at	  blive	  afsendere	  for	  et	  hav	  af	  kommunikationsprodukter,	  ideer	  og	  budskaber,	  valgte	  jeg	  at	  understege,	  at	  den	  mundtlige	  formidling	  ikke	  er	  noget,	  man	  kan	  læse	  sig	  til,	  men	  derimod	  noget	  man	  er	  nødt	  til	  at	  afprøve	  i	  praksis	  for	  at	  lære.	  	  
Struktur	  
	  
”Evnen	  til	  at	  disponere	  er	  for	  talekunsten,	  hvad	  generalens	  evne	  til	  at	  lede	  er	  for	  krigen”	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  124)	  	  At	  disponere	  sit	  materiale	  er	  en	  central	  del	  af	  det	  strategiske	  arbejde,	  når	  man	  skal	  holde	  en	  tale.	  Strukturen	  i	  mit	  oplæg	  havde	  derfor	  til	  hensigt	  at	  disponere	  mine	  pointer	  på	  en	  let	  og	  overskuelig	  måde	  således,	  at	  de	  forskellige	  elementer	  havde	  en	  forskellig	  funktion	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  125)	  Dette	  blev	  gjort	  ved,	  at	  jeg	  forsøgte	  at	  skabe	  en	  rød	  tråd	  gennem	  talen,	  som	  havde	  til	  hensigt	  at	  få	  de	  enkelte	  elementer	  til	  at	  hænge	  sammen	  i	  en	  større	  helhed.	  Formålet	  med	  denne	  fremgangsmåde	  var,	  at	  talen	  skulle	  virke	  velstruktureret	  og	  være	  let	  for	  publikum	  at	  finde	  rundt	  i.	  	  Jens	  Elmelund	  Kjeldsen,	  som	  er	  professor	  på	  Institutt	  for	  informasjons-­‐	  og	  medievitenskap	  forholder	  sig	  til	  begrebet	  kairos,	  som	  handler	  om,	  at	  man	  siger	  de	  rette	  ting	  på	  de	  rette	  tidspunkter	  (Kjeldsen	  2008:	  73)	  Når	  det	  rette	  øjeblik	  er	  inde	  vil	  taleren	  med	  fordel	  kunne	  formidle	  sit	  budskab,	  da	  det	  er	  her	  det	  vil	  have	  den	  største	  effekt	  på	  publikum.	  Det	  gælder	  derfor	  om	  at	  udnytte	  de	  muligheder,	  som	  sker	  i	  det	  rette	  øjeblik,	  da	  det	  er	  her	  publikum	  er	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særlig	  modtagelige.	  På	  baggrund	  af	  strukturen	  forsøgte	  jeg	  at	  vurdere,	  hvordan	  jeg	  kunne	  formidle	  mit	  budskab	  på	  den	  rette	  måde	  og	  i	  det	  rette	  øjeblik.	  Dette	  blev	  gjort	  ved,	  at	  jeg	  udarbejdede	  en	  disposition,	  som	  netop	  havde	  til	  hensigt	  at	  skabe	  sammenhæng	  og	  dermed	  mening	  for	  mit	  publikum.	  	  For	  at	  skabe	  en	  rød	  tråd	  i	  mit	  oplæg	  tog	  jeg	  udgangspunkt	  i	  Gabrielsens	  og	  Christiansens	  eksempel	  på	  en	  argumentationstale	  og	  benyttede	  mig	  af	  følgende	  fem	  elementer:	  	  
Indledning,	  argumentation,	  eksemplifikation,	  gendrivelse	  og	  afslutning	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  128).	  Nedenstående	  model	  viser	  konkret,	  hvordan	  jeg	  valgte	  at	  disponere	  indholdet	  i	  talen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
Indledning	  -­‐	  Relation	  
Argument	  1	  (følelse)	  –	  Overvindelse	  skaber	  succes	  
Gendrivelse	  –	  Personligt	  eksempel	  Argument	  2	  (fornuft)	  –	  Mundtlighed	  er	  væsentlig	  i	  essentielle	  situationer	  
Afslutning	  –	  Opsummering	  og	  opfordring	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Indledning	  	  En	  god	  indledning	  kan	  siges	  at	  have	  tre	  formål:	  At	  gøre	  emnet	  relevant	  for	  publikum,	  tydeligøre	  talerens	  relation	  til	  emnet	  og	  levere	  en	  indholdsoversigt	  over	  talen	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  131)	  Indledningen	  havde	  stor	  betydning	  for	  min	  præsentation,	  da	  det	  var	  mit	  første	  møde	  med	  publikum,	  og	  her	  publikums	  første	  indtryk	  blev	  dannet.	  	  Indledningen	  var	  på	  den	  måde	  afgørende	  for	  mit	  videre	  forløb	  af	  talen,	  og	  det	  var	  derfor	  vigtigt,	  at	  jeg	  sørgede	  for	  at	  fange	  publikums	  opmærksomhed	  med	  det	  samme.	  	  I	  og	  med	  at	  jeg	  selv	  er	  studerende	  og	  samtidig	  var	  et	  nyt	  ansigt	  for	  publikummet,	  formodede	  jeg,	  at	  der	  allerede	  fra	  start	  af	  ville	  være	  en	  vis	  nysgerrighed	  omkring	  min	  tilstedeværelse.	  	  Denne	  faktor	  gjorde,	  at	  jeg	  før	  talens	  begyndelse	  antog	  at	  have	  publikums	  opmærksomhed,	  hvorfor	  jeg	  ikke	  valgte	  at	  bruge	  unødig	  tid	  på	  at	  komme	  med	  en	  rap	  bemærkning	  eller	  sjov	  anekdote,	  der	  skulle	  fange	  deres	  opmærksomhed	  yderligere.	  	  
Argumentation	  og	  gendrivelse	  	  Argumentationselementet	  adskiller	  sig	  fra	  de	  øvrige	  dispositionselementer	  ved,	  at	  de	  består	  af	  flere	  argumenter,	  der	  følger	  hinanden	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  133)	  Det	  var	  i	  denne	  del,	  at	  jeg	  argumenterede	  for	  udbyttet	  af	  kurset	  og	  som	  havde	  til	  hensigt	  at	  smitte	  af	  på	  publikum	  og	  på	  den	  måde	  give	  dem	  en	  interesse	  for	  kurset.	  For	  at	  gøre	  min	  tale	  relevant	  og	  øge	  identifikationen	  valgte	  jeg	  inddrage	  et	  personligt	  eksempel,	  som	  skulle	  fungere	  som	  et	  argument	  for	  at	  vælge	  kurset.	  Som	  nævnt	  i	  afsnittet	  omkring	  det	  retoriske	  
problem	  formodede	  jeg,	  at	  der	  ville	  være	  en	  vis	  skepsis	  omkring	  valget	  af	  kurset.	  For	  at	  nedtone	  denne	  skepsis	  så	  jeg	  inddragelsen	  af	  et	  personligt	  eksempel	  fra	  en	  grænseoverskridende	  situation,	  som	  en	  effektiv	  måde	  at	  imødekomme	  denne	  skepsis	  på.	  	  På	  den	  måde	  anerkendte	  jeg,	  at	  der	  var	  situationer,	  som	  var	  grænseoverskridende	  og	  eksemplet	  fungerede	  derfor	  også	  som	  en	  gendrivelse.	  Her	  gendrev	  jeg	  de	  mulige	  indvendinger,	  som	  kunne	  forekomme	  i	  forbindelse	  med	  valget	  af	  kurset	  og	  viste	  på	  den	  måde,	  at	  jeg	  forstod	  publikums	  situation	  og	  tog	  deres	  tøven	  alvorligt.	  	  Brugen	  af	  dette	  eksempel	  havde	  også	  til	  formål	  at	  skabe	  en	  vis	  form	  for	  sympati	  og	  som	  ved	  Louises	  påpegning	  viste	  sig	  at	  have	  fungeret	  efter	  hensigten.	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”(…)	  Og	  også	  det	  der	  med,	  at	  du	  kom	  med	  et	  eksempel	  fra	  en	  pinlig	  situation	  som	  du	  selv	  havde	  
oplevet.	  Man	  fik	  helt	  medlidenhed	  med	  dig	  (griner).	  Men	  det	  er	  også	  med	  til	  at	  give	  en	  noget	  blod	  
på	  tanden	  synes	  jeg.	  Altså	  det	  her	  med	  at	  vide,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  	  at	  overvinde	  sådanne	  
situationer.	  At	  det	  er	  dem,	  der	  styrker	  en.”	  (Bilag	  2:	  l.	  40)	  	  	  	  	  	  	  I	  eksemplet	  brugte	  jeg	  ligeledes	  humor,	  som	  skulle	  skabe	  en	  form	  for	  selvironi	  og	  således	  nedtone	  alvoren	  af	  noget	  grænseoverskridende.	  Ideen	  med	  at	  inddrage	  humor	  var	  derudover,	  at	  det	  skulle	  skabe	  dynamik	  og	  fange	  og	  fastholde	  publikums	  interesse.	  	  Faren	  ved	  at	  inddrage	  humor	  var	  imidlertid,	  at	  jeg	  kunne	  risikere	  at	  virke	  useriøs	  omkring	  emnet.	  Det	  var	  derfor	  vigtigt,	  at	  jeg	  sørgede	  for	  at	  danne	  mig	  et	  overblik	  over	  situationen	  så	  dette	  blev	  undgået.	  Deltagerne	  i	  interviewet	  havde	  heldigvis	  haft	  en	  god	  oplevelse	  af	  den	  benyttede	  humor,	  hvor	  især	  Nicoline	  syntes,	  at	  det	  havde	  gjort	  talen	  ekstra	  interessant	  at	  høre	  på	  og	  i	  højere	  grad	  havde	  fået	  hende	  til	  at	  høre	  efter.	  	  ”(…)	  Du	  var	  også	  god	  til	  at	  gøre	  det	  sjovt.	  Altså	  der	  var	  humor	  indblandet	  og	  det	  synes	  jeg	  gjorde,	  
at	  man	  lyttede	  endnu	  mere	  efter	  og	  fik	  lyst	  til	  at	  høre	  endnu	  mere.”	  (Bilag	  2,	  l.37).	  	  	  Et	  andet	  argument	  som	  jeg	  benyttede	  mig	  af	  i	  forhold	  til	  at	  underbygge	  grunden	  til	  at	  vælge	  kurset	  var,	  som	  nævnt,	  at	  man	  ikke	  kan	  læse	  sig	  til	  at	  blive	  en	  god	  formidler,	  men	  skal	  op	  og	  prøve	  det	  i	  praksis	  for	  at	  lære	  det.	  Dette	  argument	  blev	  suppleret	  med,	  at	  mundtlig	  retorik	  er	  essentielt	  i	  eksempelvis	  eksamenssituationer	  og	  til	  jobsamtaler,	  og	  som	  Rikke	  oplevede	  at	  have	  gjort	  særligt	  indtryk,	  idet	  hun	  netop	  påpegede	  disse	  argumenter,	  da	  jeg	  spurgte	  ind	  til,	  hvad	  de	  deltagende	  havde	  oplevet	  som	  den	  mest	  interessante	  pointe:	  
”(…)	  Det	  her	  med,	  at	  man	  ikke	  kan	  læse	  sig	  til	  at	  blive	  en	  god	  formidler,	  eller	  hvad	  det	  var	  du	  
sagde	  (…).	  Og	  også	  det	  der	  med,	  at	  man	  kan	  bruge	  det	  til	  jobsamtaler	  og	  eksamen.	  Det	  er	  jo	  helt	  
rigtigt.	  Der	  tænker	  jeg	  også	  på,	  hvis	  jeg	  skal	  være	  i	  en	  virksomhed.	  At	  hvis	  man	  en	  dag	  skal	  stå	  og	  
holde	  nogle	  oplæg	  og	  så	  ikke	  kan	  formidle	  sig.	  Det	  vil	  man	  jo	  helst	  heller	  ikke,	  vel!.”	  (Bilag	  2:	  l.43)	  	  
Afslutning	  	  En	  tales	  afslutning	  har	  overordnet	  to	  funktioner:	  Den	  skal	  opsummere	  pointerne	  og	  få	  publikum	  til	  at	  involvere	  sig	  følelsesmæssigt	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  141).	  	  I	  afslutningen	  af	  talen	  understregede	  og	  opsummerede	  jeg	  hovedpointerne	  i	  håbet	  om,	  at	  publikum	  skulle	  forstå	  og	  huske	  mit	  budskab.	  Dette	  blev	  forsøgt	  tydeliggjort	  ud	  fra	  talens	  røde	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tråd,	  hvorfor	  jeg	  ikke	  valgte	  at	  inddrage	  nye	  elementer,	  men	  udelukkende	  at	  forholde	  mig	  til	  det	  overordnede	  budskab	  og	  som	  havde	  den	  ønskede	  effekt,	  idet	  Rikke,	  Nicoline	  og	  Julie	  alle	  var	  enige	  om,	  at	  talens	  overordnede	  budskab	  bundede	  i,	  at	  kurset	  gav	  nogle	  unikke	  muligheder	  og	  man	  derfor	  burde	  vælge	  det	  (Bilag	  2:	  l.32).	  Som	  en	  afsluttende	  bemærkning	  benyttede	  jeg	  mig	  af	  en	  opfordring	  om	  at	  vælge	  kurset,	  som	  på	  baggrund	  af	  talens	  inddragede	  argumenter	  havde	  til	  hensigt	  at	  påvirke	  publikum	  en	  sidste	  gang.	  Dette	  blev	  gjort	  ved	  at	  motivere	  dem	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  sagen	  og	  på	  den	  måde	  få	  bundet	  en	  sløjfe	  på	  talen.	  Der	  var	  ikke	  rigtig	  nogen	  af	  de	  deltagende,	  der	  havde	  hæftet	  sig	  synderligt	  ved	  strukturen,	  men	  Louise	  var	  dog	  en	  af	  dem,	  der	  havde	  fået	  en	  form	  for	  fornemmelse	  af	  den	  og	  til	  dels	  havde	  oplevet	  den	  efter	  den	  ønskede	  hensigt:	  
”Du	  kom	  med	  en	  form	  for	  indledning,	  ik?	  Og	  så	  gik	  du	  ligesom	  over	  til	  at	  fortælle	  om	  din	  egen	  
oplevelse	  og	  opfordrede	  os	  til	  at	  vælge	  kurset	  til	  sidst.	  Det	  synes	  jeg	  fungerede	  meget	  godt.”	  (Bilag	  2:	  l.68)	  	  
	  
Actio	  –	  kunsten	  at	  fremføre	  sin	  tale	  	  En	  velargumenteret	  og	  velstruktureret	  tale	  vil	  ikke	  overbevise,	  hvis	  den	  ikke	  også	  bliver	  fremført	  på	  en	  overbevisende	  måde	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:164).	  Dette	  faktum	  leder	  mig	  frem	  til	  at	  forholde	  mig	  talens	  actio,	  som	  netop	  er	  kunsten	  at	  fremføre	  sin	  tale	  og	  er	  det	  sidste	  af	  de	  inddragede	  virkemidler.	  	  En	  god	  fremførelse	  handler	  dels	  om,	  at	  ens	  krop	  og	  stemme	  bliver	  brugt	  som	  retoriske	  virkemidler	  og	  dels,	  at	  fremførelsen	  er	  tilpasset	  den	  retoriske	  situation	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  165).	  Det	  benyttede	  sprog	  i	  talen	  blev	  således	  dannet	  ud	  fra	  den	  retoriske	  situation,	  hvor	  jeg	  forsøgte	  at	  tilpasse	  sproget	  på	  en	  måde,	  så	  publikum	  oplevede	  budskabet	  mest	  hensigtsmæssigt.	  Dette	  blev	  gjort	  ved,	  at	  jeg	  benyttede	  mig	  af	  et	  lettilgængeligt	  sprog,	  hvor	  jeg	  ved	  at	  have	  fokus	  på	  artikulationen	  bestræbte	  mig	  på	  at	  gøre	  klart	  og	  tydeligt.	  Jeg	  valgte	  derudover	  at	  holde	  min	  tale	  uden	  brug	  af	  talepapir.	  Dette	  blev	  valgt	  for	  implicit	  at	  argumentere	  for,	  at	  man	  via	  kurset	  opnår	  nogle	  mundtlige	  kompetencer,	  som	  gør,	  at	  det	  ikke	  er	  nødvendigt	  at	  benytte	  sig	  af	  et	  talepapir.	  Jeg	  fokuserede	  derfor	  i	  stedet	  på	  den	  personlige	  power	  og	  brugen	  af	  min	  stemme	  og	  mit	  kropsprog	  til	  at	  kommunikere	  mit	  budskab	  på.	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Risikoen	  ved,	  at	  jeg	  ikke	  benyttede	  mig	  af	  et	  talepapir	  var,	  at	  publikum	  kunne	  risikere	  at	  opfatte	  mig	  som	  useriøs	  og	  ikke	  at	  tage	  opgaven	  alvorligt.	  Dette	  lod	  dog	  ikke	  til	  at	  være	  tilfældet,	  idet	  Julie	  og	  Maja	  pointerende	  den	  positive	  effekt	  og	  virkede	  imponerede	  over,	  at	  jeg	  ikke	  havde	  benyttet	  mig	  af	  et	  talepapir.	  ”Ja	  og	  så	  det	  her	  med,	  at	  du	  slet	  ikke	  havde	  noget	  talepapir.	  Det	  virkede	  bare	  som	  om,	  at	  alt	  bare	  
kom	  til	  dig	  naturligt	  og	  du	  ikke	  rigtig	  fulgte	  en	  speciel	  plan.”	  (Bilag	  2:	  l.38)	  Netop	  denne	  oplevelse	  synes	  jeg	  er	  interessant,	  da	  jeg	  jo	  havde	  skrevet	  talen	  på	  forhånd	  og	  faktisk	  fulgte	  rækkefølgen	  og	  strukturen	  i	  den	  skrevne	  tale	  hele	  oplægget	  igennem.	  	  Når	  Maja	  derfor	  påpegede,	  at	  det	  ikke	  virkede	  som	  om,	  at	  jeg	  havde	  fulgt	  en	  speciel	  plan,	  synes	  jeg	  det	  er	  yderst	  positivt,	  da	  det	  viser,	  at	  jeg	  har	  formået	  at	  fremføre	  talen	  uden	  den	  har	  båret	  præg	  af	  at	  have	  været	  skrevet	  og	  øvet	  på	  forhånd.	  Når	  man	  skal	  holde	  en	  tale	  foran	  andre	  mennesker	  vil	  en	  stor	  del	  af	  ens	  budskab	  ligeledes	  blive	  understøttet	  af	  det	  benyttede	  kropssprog.	  Ligeså	  vel	  som	  publikum	  forholder	  sig	  til	  det	  sagte	  forholder	  de	  sig	  også	  til	  den	  udstråling	  og	  den	  måde,	  man	  bruger	  sin	  krop	  på	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  174).	  	  Af	  samme	  grund	  forsøgte	  jeg	  at	  være	  bevidst	  omkring	  de	  signaler,	  som	  min	  krop	  udsendte.	  Her	  benyttede	  jeg	  mig	  af	  et	  åbent	  kropsprog,	  som	  havde	  til	  hensigt	  at	  signalere,	  at	  jeg	  brændte	  for	  emnet	  og	  havde	  lyst	  til	  at	  dele	  ud	  af	  mine	  erfaringer.	  Louise	  var	  en	  af	  dem,	  der	  lagde	  mærke	  til	  måden	  jeg	  bevægede	  mig	  på	  og	  brugte	  kroppen	  og	  rummet	  til	  at	  fremføre	  mine	  pointer	  med.	  ”	  (…)	  Jeg	  lagde	  også	  mærke	  til	  at	  du	  gik	  rundt	  og	  brugte	  kropsproget	  og	  rummet	  
mens	  du	  talte	  så	  det	  på	  en	  måde	  også	  fulgte	  med	  det	  du	  sagde.	  Det	  synes	  jeg	  fungerede	  rigtig	  
godt.	  Det	  gav	  på	  en	  måde	  lidt	  ekstra	  energi.”	  (Bilag	  2:	  l.29)	  	  	  
	  
	  
	  	  	  
	   22	  
Diskussion	  	  	  Ved	  at	  have	  truffet	  nogle	  valg	  i	  forhold	  til	  hvordan	  jeg	  valgte	  at	  vinkle	  min	  tale,	  har	  jeg	  også	  truffet	  nogle	  fravalg.	  Spørgsmålet	  er	  så,	  om	  disse	  fravalg	  har	  gjort,	  at	  der	  er	  nogle	  fra	  publikum,	  som	  alligevel	  ikke	  er	  blevet	  berørt	  efter	  hensigten.	  Ud	  fra	  den	  retoriske	  situationsanalyse	  fandt	  jeg	  frem	  til	  de	  værdier,	  som	  jeg	  vurderede	  var	  dem,	  der	  ville	  berøre	  flest	  fra	  publikum.	  Enhver	  person	  fra	  publikum,	  der	  kunne	  genkende	  og	  troede	  på	  disse	  værdier	  kunne	  sandsynligvis	  tilslutte	  sig	  argumenterne	  og	  derfor	  også	  budskabet.	  	  Omvendt	  kunne	  de	  personer,	  der	  ikke	  delte	  disse	  værdier	  forestilles	  ikke	  at	  være	  ligeså	  modtagelige	  og	  dermed	  heller	  ikke	  have	  samme	  forandringspotentiale.	  	  Disse	  overvejelser	  leder	  mig	  frem	  til	  en	  diskussion	  omkring	  doxa-­‐begrebet.	  	  Doxa	  er	  et	  græsk	  begreb	  og	  kan	  oversættes	  til	  ”mening”,	  eller	  ”det	  som	  holdes	  for	  sandt”	  og	  går	  helt	  tilbage	  til	  Aristoteles’	  tid.	  Her	  betegnede	  doxa	  de	  trosforestillinger	  og	  elementer	  som	  et	  menneske	  tog	  for	  givet	  (Rosengren	  2002:	  63)	  	  Der	  findes	  ikke	  noget	  endeligt	  facit	  for	  en	  doxa,	  ligesom	  der	  ikke	  findes	  en	  entydig	  definition	  på,	  hvad	  der	  skaber	  mening	  for	  det	  enkelte	  individ	  og	  af	  samme	  årsag	  vil	  en	  doxa	  variere	  fra	  person	  til	  person.	  	  Måden	  jeg	  kommunikerede	  på	  og	  undlod	  at	  kommunikere	  på	  var	  set	  i	  det	  lys	  sigende	  i	  forhold	  til	  den	  måde,	  som	  publikummet	  oplevede	  mit	  budskab	  på.	  	  Da	  en	  doxa	  ikke	  er	  endegyldig,	  er	  der	  mulighed	  for,	  at	  jeg	  kan	  have	  fejlfortolket	  den	  doxa	  publikum	  besad	  og	  derfor	  heller	  ikke	  have	  berørt	  dem	  efter	  den	  ønskede	  hensigt.	  ”En	  doxa	  
kan	  vara	  sann	  eller	  falsk,	  bra	  eller	  dålig,	  nyttig	  eller	  onyttig	  enligt	  en	  eller	  annan	  måttstock,	  det	  
spelar	  ingen	  roll	  ur	  ett	  doxologiskt	  perspektiv.	  Målet	  är	  att	  ta	  reda	  på	  vad	  folk	  tror,	  och	  varför.”	  (Rosengren	  2002:	  92)	  Doxa	  er	  et	  begreb,	  der	  er	  en	  smule	  vanskeligt	  at	  forholde	  sig	  til,	  idet	  man	  ikke	  kan	  frasige	  sig	  den,	  men	  samtidig	  heller	  ikke	  kan	  forholde	  sig	  objektivt	  til	  den.	  Jeg	  kan	  således	  hverken	  vurdere	  en	  doxa	  objektivt	  eller	  lade	  være	  med	  at	  vurdere	  den	  subjektivt.	  Det	  er	  nu	  heller	  ikke	  mit	  formål	  at	  vurdere	  den,	  men	  derimod	  prøve	  at	  forstå	  den.	  Rosengren	  forklarer,	  at	  hvis	  man	  er	  i	  stand	  til	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  et	  publikum	  ser	  som	  givet,	  sandt,	  indlysende	  og	  værdifuldt	  har	  fundet	  de	  værdier,	  som	  afspejler	  deres	  doxa.	  	  ”Retoriken	  lär	  oss	  åtminstone	  detta:	  du	  kan	  formulera	  ditt	  tal	  väl,	  argumentera	  oklanderligt	  -­‐	  
men	  om	  du	  inte	  lyckas	  beröra	  din	  publik,	  så	  blir	  du	  inte	  hörd"	  (Rosengren	  2002:92).	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På	  den	  måde	  kan	  man	  anse	  mit	  retoriske	  publikum	  for	  at	  have	  været	  af	  en	  begrænset	  størrelse,	  og	  selvom	  jeg	  har	  forsøgt	  at	  finde	  fællesnævneren	  for	  de	  værdier,	  som	  jeg	  har	  anset	  for	  at	  være	  de	  væsentligste	  for	  mit	  publikum,	  har	  jeg	  ved	  at	  udelade	  nogle	  argumenter	  ifølge	  Rosengren	  også	  tabt	  dele	  af	  publikum.	  	  Disse	  tanker	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  forandringspotentialet	  for	  min	  tales	  gennemslagskraft,	  idet	  den	  i	  så	  fald	  kun	  er	  nået	  ud	  til	  det	  publikum,	  som	  har	  delt	  samme	  doxa.	  	  Ud	  fra	  doxa-­‐begrebet	  kan	  man	  altså	  understrege	  vigtigheden	  af,	  at	  man	  er	  reflekterende	  over	  for	  valget	  af	  argumenter,	  idet	  enhver	  taler	  altid	  vil	  være	  udstyret	  med	  et	  givent	  sæt	  værdier,	  som,	  hvad	  enten	  de	  er	  bevidste	  eller	  ubevidste,	  vil	  blive	  givet	  videre	  til	  publikum.	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Konklusion	  og	  kritisk	  refleksion	  	  Alt	  i	  alt	  synes	  jeg,	  at	  jeg	  kan	  tillade	  mig	  at	  kalde	  hensigten	  med	  de	  inddragede	  virkemidler	  og	  den	  måde	  publikum	  oplevede	  dem	  på,	  som	  værende	  vellykket.	  Stort	  set	  samtlige	  steder	  i	  fokusgruppeinterviewet	  delte	  deltagerne	  den	  tilsigtede	  mening,	  hvilket	  vidner	  om,	  at	  virkemidlerne	  generelt	  har	  været	  en	  succes.	  Som	  jeg	  tidligere	  har	  været	  inde	  på,	  er	  det	  dog	  vigtigt,	  at	  man	  er	  kritisk	  i	  forhold	  til	  validiteten	  af	  de	  indsamlede	  resultater.	  I	  interviewet	  fremgik	  det,	  at	  der	  ikke	  var	  nogle	  af	  de	  deltagende,	  der	  havde	  tænkt	  sig	  at	  vælge	  valgfaget,	  før	  de	  blev	  præsenteret	  for	  det	  (Bilag	  2:	  l.19).	  Det	  vil	  sige,	  at	  de	  deltagende	  i	  fokusgruppeinterviewet	  formentlig	  har	  syntes	  godt	  om	  præsentationen,	  hvilket	  kan	  have	  resulteret	  i	  nogle	  entydige	  synspunkter.	  Den	  positive	  holdning	  som	  de	  deltagende	  udviste	  i	  forhold	  til	  præsentationen	  af	  kurset	  havde	  givetvis	  ikke	  været	  ligeså	  stor,	  hvis	  jeg	  havde	  benyttet	  mig	  af	  en	  større	  eller	  mere	  differentieret	  fokusgruppe.	  Man	  kan	  derfor	  diskutere,	  hvorledes	  den	  indsamlede	  empiri	  kan	  siges	  at	  have	  dannet	  et	  repræsentativt	  billede	  af	  publikums	  generelle	  oplevelse	  af	  talen.	  	  	  I	  den	  forbindelse	  kunne	  det	  have	  været	  interessant,	  hvis	  jeg	  eksempelvis	  havde	  fremført	  samme	  tale	  for	  en	  anden	  gruppe	  af	  studerende	  med	  en	  anden	  uddannelsesbaggrund.	  	  På	  den	  måde	  kunne	  jeg	  have	  undersøgt	  om	  samme	  virkemidler	  ville	  have	  haft	  samme	  effekt	  og	  dermed	  ville	  have	  været	  med	  at	  kunne	  øge	  både	  validiteten	  og	  nuanceringen	  af	  de	  inddragede	  virkemidler.	  Til	  projektets	  udformning	  har	  jeg	  dog,	  på	  grund	  af	  det	  omfang	  og	  de	  ressourcer	  jeg	  har	  haft	  til	  rådighed,	  været	  nødt	  til	  at	  forholde	  mig	  realistisk	  til	  indsamlingen	  af	  empiri	  og	  derfor	  også	  måttet	  begrænse	  mig.	  	  Det	  begrænsede	  tidsomfang	  jeg	  havde	  til	  at	  fremføre	  talen	  i	  gjorde	  ligeledes,	  at	  jeg	  var	  nødt	  til	  at	  holde	  mig	  stringent	  til	  de	  fokusområder,	  som	  jeg	  anså	  som	  værende	  talens	  væsentligste.	  	  Et	  større	  tidsmæssigt	  rådighedsomfang	  ville	  derfor	  kunne	  have	  hjulpet	  til	  at	  give	  et	  større	  indblik	  i	  kurset	  og	  på	  den	  måde	  også	  give	  et	  mere	  detaljeret	  billede	  af	  kurset	  i	  dets	  helhed.	  Flere	  af	  de	  deltagende	  i	  interviewet	  påpegede,	  at	  de	  synes	  oplægget	  gik	  meget	  hurtigt,	  og	  Julie	  pointerede	  helt	  specifikt,	  at	  det	  ville	  have	  været	  brugbart	  med	  en	  uddybning	  af	  kursets	  konkrete	  udbytte.	  	  ”Altså	  jeg	  synes	  måske	  godt	  du	  kunne	  have	  fortalt	  lidt	  mere	  om,	  hvad	  det	  var	  man	  bruge	  kurset	  
til.	  I	  stedet	  for	  bare,	  hvad	  det	  gik	  ud	  på.	  Jeg	  mener,	  hvad	  man	  ligesom	  fik	  ud	  af	  det.	  Fordi	  det	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tænker	  man	  jo	  meget	  over	  før	  man	  vælger	  et	  kursus.	  Så	  måske	  sådan	  noget	  med	  ’I	  det	  længere	  
forløb	  kan	  man	  bruge	  det	  til	  det	  og	  det’”.	  	  (Bilag	  2:	  l.75)	  	  Dette	  synes	  jeg	  er	  en	  god	  pointe,	  men	  som	  jeg	  desværre	  ikke	  havde	  mulighed	  for	  at	  imødekomme	  yderligere	  uden,	  at	  det	  ville	  have	  fjernet	  nogle	  af	  oplæggets	  andre	  pointer.	  	  Denne	  begrænsning	  kan	  ses	  som	  en	  af	  faldgruberne	  ved	  at	  være	  alene	  om	  udarbejdelsen	  af	  et	  projekt,	  hvor	  flere	  samarbejdspartnere	  kunne	  have	  lettet	  processen.	  Ved	  at	  være	  ene	  om	  at	  fremføre	  mine	  erfaringer	  med	  kurset	  har	  jeg	  ligeledes	  givet	  en	  endimensionel	  oplevelse,	  hvilket	  kunne	  have	  været	  undgået	  ved,	  at	  jeg	  eksempelvis	  havde	  holdt	  talen	  med	  andre	  medstuderende	  og	  på	  den	  måde	  fik	  underbygget	  troværdigheden	  i	  min	  argumentation.	  	  En	  pointe,	  som	  Nicoline	  også	  påpeger	  kunne	  have	  biddraget	  til	  at	  skabe	  yderligere	  troværdighed.	  	  ”Jeg	  synes	  måske	  også.	  Altså	  ikke	  fordi	  det	  skal	  være	  nogen	  kritik	  af	  dig.	  Men	  at	  det	  kunne	  have	  
været	  meget	  rart	  at	  høre	  nogle	  andres	  opfattelser	  af	  kurset.	  Altså	  bare	  sådan	  så	  man	  ligesom	  
havde	  noget	  at	  sammenligne	  med.”	  (Bilag	  2:	  l.78)	  	  Fordelen	  ved,	  at	  fokusset	  udelukkende	  er	  blevet	  skabt	  ud	  fra	  min	  personlige	  oplevelse	  af	  kurset	  har	  dog	  imidlertid	  været,	  at	  risiko	  for,	  at	  der	  kunne	  opstå	  uoverensstemmelser	  uklarheder	  omkring	  talens	  budskab	  er	  blevet	  mindsket.	  	  Man	  kan	  diskutere	  om	  min	  struktur	  og	  valgte	  fokuspunkter	  har	  været	  de	  rigtige,	  men	  overordnet	  synes	  jeg,	  at	  jeg	  på	  baggrund	  af	  deltagernes	  opfattelse	  kan	  tillade	  mig	  at	  fastslå,	  at	  anvendelsen	  af	  de	  inddragede	  retoriske	  virkemidler	  har	  været	  vellykkede	  og	  en	  generel	  succes.	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Perspektivering	  	  Som	  nævnt	  i	  problemfeltet	  forbinder	  vi	  ofte	  det	  at	  fremføre	  mundtlige	  oplæg	  med	  noget	  angstprovokerende.	  Det	  at	  skulle	  tage	  ordet	  og	  blive	  lyttet	  til	  kan	  let	  gøre,	  at	  vi	  bliver	  usikre,	  hvilket	  kan	  smitte	  at	  på	  måden,	  vi	  fremfører	  et	  emne	  eller	  et	  budskab	  på.	  Garbers	  og	  Høgel	  fremhæver,	  at	  det	  er	  frygten	  for	  at	  fejle	  og	  at	  være	  alene	  over	  for	  en	  forsamling,	  der	  gør,	  at	  vi	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  tage	  ordet	  mundtligt	  (Garbers	  og	  Høgel	  1996:56).	  	  På	  4.	  semester	  havde	  jeg	  forelæsninger	  i	  specialkurset	  ”Kommunikation”,	  hvor	  vi	  til	  hver	  af	  undervisningsgangene	  sad	  omkring	  150	  mennesker.	  Her	  havde	  vi	  mulighed	  for	  løbende	  at	  stille	  spørgsmål	  til	  forelæseren,	  og	  der	  var	  oprettet	  en	  såkaldt	  ”moodle”2	  med	  et	  dertilhørende	  åbent	  chatforum,	  hvor	  vi	  ligeledes	  havde	  mulighed	  for	  at	  stille	  spørgsmål	  og	  kommunikere	  indbyrdes.	  Det	  var	  her	  bemærkelsesværdigt,	  hvor	  flittigt	  dette	  chatforum	  blev	  brugt	  og	  hvor	  stor	  en	  aktivitet,	  der	  var	  på	  denne	  moodle.	  Omvendt	  var	  det	  meget	  få	  spørgsmål,	  der	  blev	  stillet	  mundtligt.	  Men	  hvorfor	  var	  det	  sådan?	  Hvorfor	  havde	  vi	  ikke	  samme	  diskussioner	  mundtligt,	  som	  vi	  havde	  skriftligt?	  En	  undersøgelse	  udarbejdet	  af	  to	  forskere	  på	  Harvard	  Universitet	  i	  2011	  viser,	  at	  mange	  ambitiøse	  og	  dygtige	  medarbejdere	  var	  bange	  for	  at	  tabe	  ansigt	  ved	  at	  fejle.	  Dette	  medførte,	  at	  mange	  af	  de	  ledere,	  som	  blev	  fulgt	  i	  undersøgelsen,	  hellere	  ville	  gøre	  noget	  forkert	  godt,	  end	  at	  gøre	  noget	  rigtigt	  dårligt	  (www.djoefbladet.dk).	  Og	  samme	  tendens	  tror	  jeg	  gjorde	  sig	  gældende	  til	  disse	  forelæsningerne.	  Nu	  kan	  man	  ikke	  ligefrem	  sige,	  at	  det	  er	  forkert	  at	  kommunikere	  skriftligt,	  men	  jeg	  synes	  pointen	  er	  interessant,	  fordi	  den	  afspejler	  i	  hvor	  høj	  grad,	  at	  man	  vil	  hellere	  vil	  holde	  sig	  til	  de	  trygge	  rammer	  fremfor	  at	  bevæge	  sig	  ud	  i	  noget,	  hvor	  man	  ikke	  føler	  sig	  lige	  så	  sikker.	  Men	  det	  er	  en	  skam,	  fordi	  det	  er	  denne	  afholdelse	  der	  er	  skyld	  i,	  at	  man	  ikke	  vil	  opnå	  de	  succesoplevelser,	  som	  netop	  gør	  sig	  gældende	  ved,	  at	  man	  ser	  frygten	  i	  øjnene	  og	  tør	  at	  fejle.	  Afholdelsen	  fra	  at	  tage	  ordet	  og	  stå	  frem	  foran	  en	  forsamling	  vil	  jeg	  perspektivere	  til	  en	  ny	  undervisningsform,	  der	  i	  stedet	  for	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  traditionel	  læringsforståelse,	  hvor	  læreren	  overfører	  information	  til	  eleverne,	  bygger	  på	  en	  mere	  moderne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  ” Modular	  Object-­‐Oriented	  Dynamic	  Learning	  Environment”	  –	  Et	  forum,	  hvor	  der	  b.la.	  deles	  tips	  og	  erfaringer	  blandt	  	  de	  studerendende	  og	  underviserne 
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læringsforståelse,	  hvor	  det	  er	  interaktionen	  og	  samarbejdet,	  der	  er	  i	  søgelyset.	  Denne	  tilgang	  tror	  jeg	  kan	  være	  medførende	  til,	  at	  eleven	  vil	  opnå	  et	  andet	  syn	  på	  mundtlige	  fremførelser.	  	  Undervisningsformen	  er	  kendt	  under	  navnet	  ”Cooperative	  Learning”	  og	  udviklet	  af	  den	  anerkendte	  amerikanske	  forsker	  Dr.	  Spencer	  Kagan	  (www.cooperativelearning.dk).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Den	  bygger	  på	  en	  socialkonstruktivistisk	  tankegang,	  hvor	  forståelsen	  af	  verdenen	  opbygges	  gennem	  interaktionen,	  og	  hvor	  eleverne	  formulerer,	  forklarer	  og	  forhandler	  sig	  til	  en	  forståelse	  af	  et	  givent	  emne.	  Her	  søges	  eleven	  at	  engageres	  og	  motiveres	  til	  diskussion,	  hvorved	  mundtligheden	  automatisk	  sættes	  i	  spil	  ved,	  at	  den	  bliver	  en	  mere	  naturlig	  del	  af	  undervisningen	  (www.cooperativelearning.dk	  -­‐	  1)	  I	  den	  dialogiske	  undervisningsforståelse	  skabes	  meningen	  i	  samtalen	  mellem	  underviseren	  og	  eleverne	  og	  eleverne	  indbyrdes.	  	  	  	  	  	  	  	  	  Olga	  Dysthe	  som	  er	  norsk	  skoleforsker	  og	  har	  mange	  års	  praktisk	  erfaring	  med	  undervisning	  i	  både	  folkeskoler	  og	  på	  gymnasier,	  gør	  ligeledes	  klart,	  at	  det	  højner	  læringspotentialet,	  hvis	  dialogen	  er	  i	  spil	  (www.folkeskolen.dk)	  Mundtligheden	  vil	  altså	  på	  den	  måde	  være	  implementeret	  anderledes,	  end	  det	  er	  tilfældet	  med	  den	  traditionelle	  undervisningsform	  og	  i	  stedet	  for,	  at	  læreren	  stiller	  spørgsmål	  og	  det	  altid	  er	  de	  samme	  personer,	  der	  rækker	  hånden	  op	  og	  svarer,	  vil	  flere	  elever	  blive	  inkluderet	  ved,	  at	  det	  er	  hele	  klassen,	  der	  involveres,	  hvilket	  resulterer	  i	  flere	  succesoplevelser	  for	  den	  enkelte	  elev	  	  (www.cooperativelearning.dk	  -­‐	  1).	  	  Mundtlighed	  er	  en	  kompetence,	  der	  byder	  på	  mange	  fordele	  i	  forhold	  til	  skriftsproget,	  idet	  nærværet	  og	  intensiteten	  ikke	  er	  muligt	  at	  opnå	  i	  samme	  omfang	  gennem	  skriftsproget	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen	  2010:	  42).	  Det	  er	  en	  effektiv	  og	  velkendt	  formidlingsform,	  men	  alligevel	  en	  formidlingsform,	  som	  jeg	  ikke	  har	  oplevet,	  der	  har	  været	  særligt	  meget	  fokus	  på	  i	  løbet	  af	  mit	  uddannelsesforløb.	  Der	  har	  været	  implementeret	  mundtlige	  oplæg	  i	  forbindelse	  med	  undervisningen,	  men	  jeg	  husker	  ikke,	  at	  der	  decideret	  har	  været	  undervisning	  i	  mundtlighed.	  Her	  kunne	  cooperative	  learning	  give	  et	  andet	  syn	  på	  mundtlig	  formidling	  og	  i	  højere	  grad	  have	  den	  i	  fokus	  ved,	  at	  man	  konstant	  var	  i	  samarbejde	  og	  sammen	  hjalp	  hinanden	  med	  at	  finde	  frem	  til	  en	  fælles	  løsning.	  I	  løbet	  af	  kurset,	  jeg	  var	  igennem	  i	  mundtlig	  formidling	  blev	  frygten	  for	  at	  holde	  et	  mundtligt	  oplæg	  erstattet	  med	  glæden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Dette	  blev	  gjort	  ved,	  at	  der	  var	  fokus	  på	  processen,	  måden	  vi	  samarbejdede	  på	  og	  måden	  vi	  gav	  hinanden	  kritik	  på	  –	  og	  det	  er	  netop	  disse	  perspektiver,	  som	  jeg	  synes,	  der	  skal	  frem	  i	  både	  undervisningen	  og	  i	  livet,	  da	  det	  er	  dem,	  der	  gør	  det	  sjovt	  at	  tage	  ordet,	  diskutere	  et	  emne	  og	  holde	  en	  tale.	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Bilag	  1	  -­‐	  Talen	  
	  
Jeg	  håber	  I	  alle	  sammen	  har	  set	  den	  mail,	  som	  jeg	  har	  sendt	  ud	  til	  jer	  og	  ligesom	  har	  fået	  en	  
fornemmelse	  af,	  hvorfor	  jeg	  er	  her.	  Som	  nævnt	  i	  mailen	  hedder	  jeg	  Anders	  og	  for	  en	  måneds	  tid	  
siden	  var	  jeg	  igennem	  et	  kursus,	  der	  ligner	  meget	  det	  I	  har	  mulighed	  for	  at	  vælge	  som	  valgfag	  
inden	  på	  mandag	  og	  som	  jeg	  kort	  vil	  præsentere	  jer	  for.	  Det	  var	  et	  kursus	  der	  hed	  mundtlig	  
formidling,	  men	  der	  nu	  er	  blevet	  omdøbt	  til	  ”mundtlig	  gennemslagskraft”	  og	  er	  helt	  klart	  er	  et	  af	  
de	  kurser,	  som	  jeg	  har	  fået	  allermest	  ud	  af	  i	  løbet	  af	  min	  studietid	  på	  RUC.	  	  	  
Nu	  ved	  jeg	  ikke	  hvor	  meget	  i	  overhovedet	  kender	  til	  kurset,	  men	  det	  drejer	  sig	  om	  et	  forløb	  over	  
nogle	  uger	  og	  som	  til	  sidst	  munder	  ud	  i,	  at	  man	  skal	  stå	  og	  holde	  en	  tale	  foran	  en	  større	  
forsamling	  -­‐	  Lidt	  ligesom	  jeg	  gør	  det	  nu.	  	  
I	  forløbet	  bliver	  man	  så	  introduceret	  til	  forskellige	  retoriske	  redskaber	  og	  praktiske	  øvelser	  og	  
som	  er	  med	  til	  at	  klæde	  en	  på	  til	  at	  holde	  den	  her	  afgørende	  tale	  på	  bedst	  mulig	  vis.	  
Før	  jeg	  valgte	  kurset	  kan	  jeg	  huske,	  at	  jeg	  var	  meget	  i	  tvivl	  om,	  om	  det	  nu	  også	  var	  det	  rigtige	  
kursus	  for	  mig	  vælge.	  På	  den	  ene	  side	  synes	  jeg	  det	  lød	  som	  en	  rigtig	  spændende	  proces	  man	  
skulle	  igennem	  og	  en	  god	  mulighed	  for	  at	  afprøve	  nogle	  ting	  og	  samtidig	  også	  bryde	  nogle	  
grænser.	  Men	  på	  den	  anden	  side	  skræmte	  det	  mig	  også	  rimelig	  meget,	  at	  jeg	  på	  egen	  hånd	  skulle	  
skrive	  en	  tale	  og	  holde	  den	  foran	  en	  masse	  mennesker.	  	  
Jeg	  valgte	  dog	  at	  springe	  ud	  i	  det	  og	  det	  skulle	  vise	  sig	  at	  være	  en	  rigtig	  god	  ide.	  	  
I	  forløbet	  blev	  vi	  	  som	  sagt	  ”udsat”	  for	  forskellige	  øvelser.	  	  Og	  det	  der	  med	  at	  lave	  praktiske	  
øvelser	  foran	  andre,	  det	  har	  jeg	  aldrig	  rigtig	  været	  fan	  af,	  men	  efterhånden	  som	  man	  lærte	  
hinanden	  at	  kende	  og	  vidste,	  at	  det	  ligesom	  var	  os	  alle,	  der	  skulle	  igennem	  det	  samme,	  begyndte	  
den	  her	  opfattelse	  at	  ændre	  sig.	  	  
Det	  var	  dog	  ikke	  alle	  øvelserne,	  der	  var	  lige	  sjove.	  Jeg	  husker	  specielt	  en	  af	  dagene,	  hvor	  vi	  havde	  	  
besøg	  af	  en	  operasanger,	  hvor	  vi	  blev	  undervist	  i	  stemmeleje.	  Jeg	  syntes	  i	  forvejen,	  at	  det	  var	  
rimelig	  mærkeligt	  at	  skulle	  stå	  og	  svinge	  kroppen	  og	  tage	  dybe	  indåndinger	  for	  at	  varme	  
stemmen	  op,	  men	  det	  skulle	  vise	  sig	  at	  være	  det	  rene	  vand	  i	  forhold	  til,	  hvad	  vi	  kom	  ud	  for	  senere	  
på	  dagen.	  
Fordi	  at	  efter	  vores	  stemme	  efterhånden	  begyndte	  at	  være	  i	  godt	  og	  grundig	  topform	  blev	  vi	  bedt	  
om	  at	  sætte	  stolene	  ned	  på	  en	  lang	  række,	  herefter	  blev	  første	  vers	  af	  nationalsangen	  smidt	  op	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på	  en	  projektor	  og	  så	  skulle	  vi	  ellers	  en	  efter	  en	  stille	  os	  op	  foran	  resten	  af	  holdet	  og	  synge	  det	  
vers	  det	  bedste	  vi	  overhovedet	  kunne.	  
Jeg	  sad	  selvfølgelig	  som	  den	  yderste	  den	  dag	  og	  da	  rækkefølgen	  opfindsomt	  nok	  skulle	  starte	  fra	  
den	  ende	  til	  den	  anden,	  var	  jeg	  selvfølgelig	  også	  den	  første,	  der	  skulle	  op	  og	  give	  en	  forsmag	  på	  
mine	  sangevner.	  Og	  jeg	  kan	  absolut	  ikke	  synge!	  Det	  er	  helt	  vildt!	  	  
Det	  var	  da	  derfor	  heller	  ikke	  med	  den	  største	  selvtillid,	  at	  jeg	  traskede	  op	  foran	  hele	  holdet,	  
stillede	  mig	  med	  armene	  bag	  ryggen	  og	  begyndte	  at	  synge	  det	  her	  vers.	  	  
Det	  lykkedes	  mig	  dog	  at	  komme	  igennem	  og	  da	  jeg	  ligesom	  troede,	  at	  det	  hele	  endelig	  var	  
overstået	  fik	  jeg	  at	  vide,	  at	  jeg	  lige	  skulle	  tage	  den	  en	  gang	  til	  og	  så	  ville	  det	  være	  fint,	  hvis	  jeg	  
lige	  kunne	  gøre	  det	  endnu	  højere.	  Så	  er	  det	  altså	  op	  ad	  bakke!	  
Men	  selvom	  det	  her	  virkelig	  selvfølgelig	  virkelig	  var	  grænseoverskridende	  for	  mig,	  var	  det	  dog	  
helt	  klart	  også	  med	  til	  at	  nedbryde	  nogle	  barrierer.	  På	  den	  måde	  bidragede	  det	  også	  til	  noget	  
positivt	  og	  jeg	  kan	  godt	  love	  jer,	  at	  efter	  den	  dag,	  var	  der	  ikke	  noget,	  der	  længere	  var	  pinligt	  
altså.	  	  
	  
Mit	  råd	  til	  de	  af	  jer,	  der	  overvejer	  at	  vælge	  dette	  valgfag	  vil	  jeg	  bare	  sige,	  at	  jeg	  virkelig	  synes	  I	  
skal	  gøre	  det.	  Kurset	  er	  en	  unik	  måde	  at	  teste	  sin	  mundtlige	  formidling	  på	  og	  hvad	  nytter	  det	  at	  
have	  noget	  på	  hjerte	  og	  gerne	  vil	  virke	  overbevisende,	  hvis	  man	  ikke	  kan	  formidle	  sig?	  	  
Og	  netop	  at	  kunne	  formidle	  sig	  mundtligt	  er	  vigtigt	  i	  mange	  essentielle	  sammenhænge.	  Bare	  
tænk	  på	  eksamenssituationer	  og	  jobsamtaler.	  Og	  så	  kan	  man	  altså	  ikke	  læse	  sig	  til	  at	  blive	  en	  
god	  formidler.	  Man	  skal	  op	  og	  prøve	  det	  for	  at	  lære	  det.	  Og	  det	  er	  det	  her	  kursus	  altså	  en	  gylden	  
mulighed	  for.	  
Derfor	  synes	  jeg	  også,	  at	  alle	  de	  er	  jer	  der	  har	  mod	  på	  det	  skal	  springe	  ud	  i	  det.	  Det	  vil	  I	  ikke	  
fortryde!	  
	  
Tak	  for	  opmærksomheden.	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Bilag	  2:	  Transskription	  af	  fokusgruppeinterview	  (Kun	  udvalgte	  og	  væsentlige	  dele	  af	  interviewet	  er	  transskriberet)	  
	  
Til	  stede:	  	  AC:	  Anders	  Christensen	  (Interviewansvarlig)	  Louise	  –	  2.	  Års	  studerende	  på	  humanistisk	  basisuddannelse	  Maja	  –	  2.	  Års	  studerende	  på	  humanistisk	  basisuddannelse	  Rikke	  –	  2.	  Års	  studerende	  på	  humanistisk	  basisuddannelse	  Julie	  –	  2.	  Års	  studerende	  på	  humanistisk	  basisuddannelse	  Nicoline	  –	  2.	  Års	  studerende	  på	  humanistisk	  basisuddannelse	  	  
	  
1. AC:	  Først	  og	  fremmest	  vil	  gerne	  lige	  sige	  tusind	  tak	  fordi,	  at	  i	  har	  lyst	  til	  at	  blive	  og	  
hjælpe	  mig	  med	  det	  her	  projekt.	  Det	  sætter	  jeg	  stor	  pris	  på.	  Jeg	  håber	  det	  er	  ok,	  at	  
jeg	  optager	  hvad	  i	  siger.	  Jeg	  skal	  nok	  lade	  vær	  med	  at	  spille	  det	  højt	  nogen	  steder,	  
men	  det	  gør	  det	  lidt	  lettere	  at	  huske,	  hvad	  i	  har	  sagt.	  Har	  i	  alle	  sammen	  set	  den	  
mail	  jeg	  har	  sendt	  ud?	  2. Alle:	  Ja	  (nikker)	  3. AC:	  Godt.	  Nu	  ved	  jeg	  ikke	  om	  I	  svarede	  på	  de	  her	  spørgeskemaer,	  der	  var	  vedlagt.	  
Men	  kender	  i	  til	  de	  her	  forskellige	  kurser,	  som	  I	  har	  mulighed	  for	  at	  vælge?	  4. Julie:	  Det	  gør	  vi.	  5. Alle:	  Ja.	  6. Louise:	  Lidt	  i	  hvert	  fald.	  7. AC:	  Er	  det	  nogle	  I	  er	  blevet	  præsenteret	  for	  eller	  hvordan?	  8. Nicoline:	  Vi	  har	  haft	  sådan	  en	  dag,	  hvor	  man	  kunne	  gå	  hen	  og	  høre	  lidt	  om	  de	  forskellige	  
kurser.	  Men	  det	  fungerede	  ikke	  særlig	  godt.	  Det	  har	  selv	  studievejlederen	  indrømmet.	  Men	  
det	  var	  meningen	  vi	  skulle	  have	  et	  kendskab	  til	  dem.	  	  9. AC:	  Okay.	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10. Julie:	  Men	  altså,	  selve	  kurserne	  har	  vi	  også	  selv	  været	  inde	  og	  læse	  om	  og	  hvad	  de	  gik	  ud	  
på	  osv.	  	  11. Louise:	  Vi	  fik	  også	  en	  introduktion	  fra	  vejledningen	  og	  karrierekurset	  og	  som	  kom	  og	  
snakkede	  med	  os	  om,	  hvordan	  det	  fungerede	  og	  hvor	  vi	  kunne	  finde	  valgfagene.	  	  12. Julie:	  Men	  det	  var	  primært	  bare	  om	  fag	  –	  det	  var	  da	  ikke	  om	  valgfagene?	  Jeg	  synes	  bare	  
mere	  man	  fik	  sådan	  en	  introduktion	  til,	  hvordan	  systemet	  foregik	  og	  ikke	  sådan	  om,	  hvad	  
fagene	  gik	  ud	  på.	  	  13. Louise:	  Nej,	  ikke	  valgfagene.	  14. Julie:	  Hvis	  man	  så	  ville	  vide	  mere,	  så	  kunne	  man	  selv	  gå	  ind	  og	  læse	  nærmere	  om	  fagene.	  	  15. AC:	  Okay.	  Så	  I	  har	  faktisk	  ikke	  fået	  en	  mundtlig	  præsentation	  til	  nogle	  af	  de	  
specifikke	  kurser?	  16. Rikke:	  Nej	  ikke	  valgkurserne.	  Det	  har	  kun	  været	  fagkurserne.	  17. Alle:	  Ja.	  18. AC:	  Er	  der	  nogle	  af	  jer,	  der	  overvejer	  at	  vælge	  det	  her	  kursus	  i	  mundtlig	  
gennemslagskraft?	  19. Rikke:	  Ja	  jeg	  overvejer	  det	  efter	  du	  fortalte	  om	  det.	  Men	  det	  skulle	  så	  være	  på	  6.	  
Semester.	  Men	  det	  er	  også	  sådan	  lidt	  angstprovokerende	  for	  mig.	  Men	  netop	  derfor	  
tænker	  jeg,	  at	  det	  ville	  være	  godt,	  sådan	  så	  man	  ikke	  kommer	  ud	  bagefter	  og	  ikke	  kan	  
formidle	  sig.	  	  
20. AC:	  Helt	  sikkert.	  Hvad	  med	  jer	  andre?	  Er	  det	  noget	  I	  overvejer?	  21. Maja:	  Jeg	  vil	  sige	  det	  samme	  som	  Rikke.	  Altså	  nu	  har	  valgt	  mit	  valgfag,	  men	  jeg	  synes	  det	  
lød	  rigtig	  spændende	  efter	  du	  var	  oppe	  at	  snakke	  om	  det,	  så	  jeg	  kunne	  måske	  også	  godt	  
overveje	  at	  vælge	  det.	  	  
22. AC:	  Var	  der	  nogle	  af	  jer,	  der	  havde	  overvejet	  kurset	  før	  jeg	  fortalte	  om	  det?	  	  23. Nicoline:	  Jeg	  kan	  slet	  ikke	  huske,	  at	  der	  var	  et	  kursus	  i	  mundtlig	  gennemslagskraft.	  	  24. Rikke:	  Jeg	  havde	  overvejet	  noget	  med	  retorik,	  men	  jeg	  var	  slet	  ikke	  klar	  over,	  der	  var	  det	  
her	  kursus.	  Men	  jeg	  har	  da	  tænkt	  på	  et	  eller	  andet	  kursus	  inden	  for	  mundtlighed.	  	  25. Julie:	  Men	  efter	  du	  fortalte	  om	  det	  fik	  man	  lyst	  til	  at	  høre	  noget	  mere	  synes	  jeg.	  
26. AC:	  Det	  er	  jeg	  da	  glad	  for	  at	  høre.	  Hvad	  bed	  I	  særligt	  mærke	  i,	  da	  jeg	  holdte	  talen?	  27. Maja:	  Altså	  jeg	  kunne	  rigtig	  godt	  lide,	  at	  du	  kom	  med	  nogle	  personlige	  eksempler	  så	  man	  
på	  den	  måde	  ligesom	  fik	  en	  fornemmelse	  af,	  hvad	  det	  var	  for	  nogle	  øvelser	  man	  skulle	  
gennemgå	  og	  fik	  en	  forståelse	  af	  forløbet.	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28. Rikke:	  Jeg	  synes	  også	  du	  havde	  en	  meget	  klar	  og	  tydelig	  stemme	  og	  var	  sådan	  meget	  
karismatisk	  at	  høre	  på.	  	  29. Louise:	  Ja,	  jeg	  lagde	  også	  mærke	  til	  at	  du	  gik	  rundt	  og	  brugte	  kroppen	  og	  rummet	  mens	  
du	  talte,	  så	  det	  på	  en	  måde	  fulgte	  med	  det	  du	  sagde.	  Det	  synes	  jeg	  fungerede	  rigtig	  godt.	  
Det	  gav	  på	  en	  måde	  talen	  lidt	  ekstra	  energi.	  30. 	  Julie:	  Ligesom	  Maja	  også	  var	  inde	  på	  så	  synes	  jeg	  også	  det	  fungerede	  rigtig	  godt,	  at	  du	  
kom	  med	  eksempler.	  Det	  gjorde,	  at	  man	  levede	  sig	  rigtig	  meget	  ind	  i	  det	  du	  sagde.	  31. AC:	  Nå.	  Det	  godt.	  Hvad	  tror	  I	  var	  budskabet	  i	  talen?	  	  32. Rikke:	  Det	  var	  vel,	  at	  man	  skulle	  vælge	  kurset.	  	  33. Nicoline:	  Ja,	  at	  man	  skal	  vælge	  det	  og	  fordi	  det	  giver	  nogle	  mundtlige	  færdigheder.	  Det	  
var	  i	  hvert	  fald	  sådan	  jeg	  forstod	  det,	  men	  det	  ved	  jeg	  ikke	  om	  er	  rigtigt.	  	  34. AC:	  Hehe	  jo	  det	  er	  det	  da,	  Hvad	  synes	  I	  andre?	  35. Julie:	  Hmm..	  det	  samme	  vil	  jeg	  sige.	  Altså	  du	  talte	  jo	  i	  hvert	  fald	  som	  vi	  skulle	  vælge	  det,	  
så	  det	  var	  vel	  også	  dit	  budskab.	  36. AC.	  Ja,	  det	  er	  heller	  ikke	  helt	  forkert.	  Hvad	  synes	  I	  ellers	  gjorde	  indtryk	  ved	  
præsentationen?	  	  37. Nicoline:	  Jeg	  synes	  også	  det	  var	  da	  du	  kom	  med	  eksempler,	  men	  du	  var	  også	  god	  til	  at	  
gøre	  det	  sjovt.	  Altså	  der	  var	  humor	  indblandet	  og	  det	  synes	  jeg	  gjorde,	  at	  man	  lyttede	  
endnu	  mere	  efter	  og	  fik	  lyst	  til	  at	  høre	  endnu	  mere	  også.	  	  38. Maja:	  Også	  det	  her	  med,	  at	  du	  slet	  ikke	  havde	  noget	  talepapir.	  Det	  virkede	  bare	  som	  om,	  
at	  alt	  bare	  kom	  til	  dig	  naturligt	  og	  du	  ikke	  rigtig	  fulgte	  en	  speciel	  plan.	  39. Julie:	  Ja,	  det	  gav	  det	  lidt	  mere	  ro	  og	  gjorde	  det	  mere	  spændende	  synes	  jeg.	  40. Louise:	  Og	  også	  bare	  det	  der	  med,	  at	  du	  kom	  med	  et	  eksempel	  fra	  en	  pinlig	  situation	  som	  
du	  havde	  oplevet.	  Man	  fik	  helt	  medlidenhed	  med	  dig	  (griner).	  Men	  det	  er	  også	  med	  til	  at	  
give	  en	  noget	  blod	  på	  tanden	  synes	  jeg.	  Altså	  det	  her	  med	  at	  vide,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  	  at	  
overvinde	  sådanne	  situationer.	  At	  det	  ligesom	  er	  dem,	  der	  styrker	  en.	  	  	  	  	  41. Alle:	  Mmm..	  Ja..	  42. AC:	  Super.	  Hvad	  synes	  I	  så	  lød	  som	  den	  mest	  interessante	  pointe?	  43. Rikke:	  Det	  synes	  jeg	  nok	  var	  det	  her	  med,	  at	  man	  ikke	  kan	  læse	  sig	  til	  at	  blive	  en	  god	  
formidler,	  eller	  hvad	  det	  var	  du	  sagde.	  Man	  håber	  jo	  lidt	  man	  kan	  blive	  ligeså	  god	  som	  dig	  
ved	  at	  tage	  sådan	  et	  kursus	  (griner).	  Og	  også	  det	  der	  med,	  at	  man	  kan	  bruge	  det	  til	  
jobsamtaler	  og	  eksamen.	  Det	  er	  jo	  helt	  rigtigt.	  Der	  tænker	  jeg	  også	  på,	  hvis	  jeg	  skal	  være	  i	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en	  virksomhed.	  At	  hvis	  man	  en	  dag	  skal	  stå	  og	  holde	  nogle	  oplæg	  og	  så	  ikke	  kan	  formidle	  
sig.	  Det	  vil	  man	  jo	  helst	  heller	  ikke	  vel!	  44. Nicoline:	  Jaa	  det	  er	  rigtigt.	  Også	  det	  her	  med,	  at	  ens	  viden	  ikke	  rigtig	  betyder	  noget,	  hvis	  
man	  ikke	  kan	  formidle	  sig.	  Det	  synes	  jeg	  var	  en	  god	  pointe.	  45. AC:	  Hvad	  med	  jer	  andre?	  46. Maja:	  Det	  er	  jeg	  er	  også	  meget	  enig	  med.	  47. AC:	  Godt	  nok.	  Var	  der	  noget	  I	  synes	  var	  lidt	  uinteressant	  da	  jeg	  holdte	  talen?	  48. Alle:	  Næææ	  (ryster	  på	  hovedet)	  49. AC:	  I	  kunne	  godt	  holde	  koncentrationen?	  50. Rikke:	  Ja	  det	  kunne	  jeg	  helt	  sikkert.	  Jeg	  synes	  det	  var	  rigtig	  spændende	  at	  høre	  om.	  51. Maja:	  Ja,	  der	  er	  f.eks.	  nogle	  forelæsere,	  der	  kan	  godt	  være	  sådan	  lidt	  kedelige	  at	  høre	  på	  
og	  det	  synes	  jeg	  slet	  ikke	  du	  var.	  Du	  var	  god	  til	  at	  gøre	  interessant.	  	  	  52. AC:	  Hvad	  var	  det	  I	  synes,	  der	  gjorde	  det	  ekstra	  interessant?	  53. Maja:	  Jamen	  mange	  af	  de	  ting,	  der	  også	  allerede	  er	  blevet	  sagt.	  At	  du	  var	  god	  til	  at	  bruge	  
rummet	  og	  at	  det	  var	  sjovt	  og	  så	  noget.	  Det	  var	  bare	  godt	  synes	  jeg	  (griner).	  54. AC:	  Hehe	  jamen	  det	  er	  da	  også	  bare	  godt	  at	  høre.	  Synes	  I	  jeg	  virkede	  som	  troværdig	  
da	  jeg	  holdte	  talen?	  	  55. Louise:	  Øhhh	  ja!	  	  56. Nicoline:	  Ja	  det	  synes	  jeg	  da	  også.	  57. Julie:	  Var	  det	  da	  løgn	  alt	  det	  du	  stod	  og	  sagde	  eller	  hva?	  Haha	  (Griner)	  58. AC:	  Haha	  nej	  det	  var	  det	  overhovedet	  ikke.	  Jeg	  ville	  bare	  lige	  høre	  om	  I	  kunne	  leve	  
jer	  ind	  i	  det	  jeg	  sagde	  og	  om	  jeg	  virkede	  overbevisende.	  59. Louise:	  Hehe	  ja	  jeg	  tænkte	  også	  lige.	  Det	  kunne	  da	  godt	  være	  du	  lige	  havde	  lavet	  sådan	  
et	  eksperiment.	  Men	  jeg	  synes	  også	  det	  var	  rigtig	  troværdigt.	  Også	  fordi	  du	  kom	  med	  de	  
der	  personlige	  eksempler.	  	  60. Maja:	  Ja,	  jeg	  synes	  også	  man	  kunne	  relatere	  sig	  selv	  til	  de	  ting	  du	  sagde	  fordi	  du	  brugte	  
dig	  selv	  og	  de	  erfaringer	  som	  du	  ligesom	  havde	  gjort	  dig.	  Det	  havde	  nok	  været	  noget	  
andet,	  hvis	  det	  var	  den	  kursusansvarlige	  eller	  en	  anden	  lærer,	  der	  havde	  holdt	  talen.	  Så	  
havde	  jeg	  i	  hvert	  fald	  ikke	  relateret	  til	  situationen	  på	  samme	  måde	  tror	  jeg.	  61. 	  AC.	  Skide	  godt.	  Jeg	  tror	  det	  var	  Rikke,	  der	  var	  lidt	  inde	  på	  det	  tidligere,	  men	  hvad	  
synes	  I	  om	  det	  sprog	  jeg	  benyttede	  mig	  af?	  Var	  det	  til	  at	  forstå	  og	  var	  det	  klart	  og	  
tydeligt	  nok,	  synes	  I?	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62. Julie:	  Ja,	  det	  synes	  jeg	  helt	  sikkert	  det	  var.	  Du	  snakkede	  meget	  højt	  og	  klart	  og	  i	  et	  godt	  
sprog.	  Du	  var	  god	  til	  at	  træde	  i	  karakter	  så	  man	  fik	  lyst	  til	  at	  høre	  efter.	  63. Nicoline:	  Hehe	  ja	  du	  var	  meget	  god	  til	  ligesom	  at	  bruge	  stemmen	  til	  at	  sætte	  dig	  i	  respekt	  
med.	  Og	  så	  synes	  jeg	  også	  bare,	  at	  sproget	  var	  fint	  og	  let	  at	  forstå.	  64. AC:	  Hvad	  så	  med	  selve	  strukturen	  i	  oplægget?	  Lagde	  I	  mærke	  til	  den?	  65. Louise:	  Hvad	  mener	  du	  med	  strukturen?	  Rækkefølgen	  eller	  hva?	  
66. AC.	  Ja.	  Altså	  måde	  talen	  var	  bygget	  op	  på.	  
67. Louise:	  Nåå.	  Jamen	  den	  synes	  jeg	  var	  fin	  nok.	  Du	  kom	  med	  en	  form	  indledning,	  ik?	  Og	  så	  
gik	  du	  ligesom	  over	  til	  at	  fortælle	  om	  din	  egen	  oplevelse	  og	  opfordrede	  os	  til	  at	  vælge	  
kurset	  til	  sidst.	  Det	  synes	  jeg	  fungerede	  meget	  godt.	  
68. Rikke:	  Ja	  og	  så	  kom	  du	  jo	  også	  med	  argumenter	  til	  sidst,	  som	  var	  med	  til	  at	  opsummere	  
det	  hele.	  Det	  var	  en	  meget	  god	  måde	  at	  slutte	  af	  på.	  At	  du	  gjorde	  dine	  pointer	  klare	  og	  
sådan.	  
69. AC:	  Mm.	  Glimrende.	  Lagde	  I	  andre	  mærke	  til	  strukturen?	  
70. Maja:	  Ikke	  andet	  end	  det,	  der	  allerede	  er	  blevet	  sagt.	  
71. Nicoline:	  Nej,	  sådan	  har	  jeg	  det	  også.	  72. AC.	  Godt.	  Jamen	  så	  tror	  jeg	  efterhånden	  vi	  er	  ved	  at	  være	  igennem.	  Her	  til	  sidst	  vil	  
jer	  lige	  høre	  jer,	  om	  der	  var	  noget	  I	  synes,	  at	  jeg	  kunne	  have	  gjort	  bedre	  eller	  
anderledes	  i	  talen?	  73. Nicoline:	  Hmm.	  Nææ	  ikke	  rigtig	  synes	  jeg,	  74. Julie:	  Altså	  jeg	  synes	  måske	  godt	  du	  kunne	  have	  fortalt	  lidt	  mere	  om,	  hvad	  det	  var	  man	  
bruge	  kurset	  til.	  I	  stedet	  for	  bare,	  hvad	  det	  gik	  ud	  på.	  Jeg	  mener,	  hvad	  man	  ligesom	  fik	  ud	  
af	  det.	  Fordi	  det	  tænker	  man	  jo	  meget	  over	  før	  man	  vælger	  et	  kursus.	  Så	  måske	  sådan	  
noget	  med	  ”I	  det	  længere	  forløb	  kan	  man	  bruge	  det	  til	  det	  og	  det”.	  75. Rikke:	  Jeg	  synes	  bare	  det	  var	  meget	  kort.	  Altså	  jeg	  sad	  sådan	  til	  sidst	  og	  tænkte	  er	  det	  
allerede	  slut?	  Jeg	  kunne	  godt	  have	  tænkt	  mig	  at	  høre	  endnu	  mere	  og	  havde	  håbet,	  at	  du	  
måske	  ville	  bruge	  endnu	  mere	  tid.	  76. Maja:	  Ja,	  sådan	  havde	  jeg	  det	  også.	  Men	  det	  havde	  måske	  også	  noget	  at	  gøre	  med,	  at	  du	  
ikke	  skulle	  bruge	  alt	  for	  meget	  af	  Peters	  (forelæseren	  red.)	  tid.	  Men	  ja.	  Jeg	  havde	  det	  da	  
også	  sådan	  lidt,	  at	  det	  kunne	  da	  have	  været	  rart,	  hvis	  du	  lige	  kunne	  have	  brugt	  5	  minutter	  
ekstra	  (griner).	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77. Nicoline:	  Jeg	  synes	  måske	  også.	  Altså	  ikke	  fordi	  det	  skal	  være	  nogen	  kritik	  af	  dig.	  Men	  at	  
det	  kunne	  have	  været	  meget	  rart	  at	  høre	  nogle	  andres	  opfattelser	  af	  kurset.	  Altså	  bare	  
sådan	  så	  man	  ligesom	  havde	  noget	  at	  sammenligne	  med.	  78. AC:	  Ja	  ok.	  Godt	  nok,	  det	  er	  nogle	  gode	  pointer.	  Er	  der	  ellers	  noget	  i	  lige	  vil	  tilføje	  her	  
inden	  vi	  slutter?	  79. Alle:	  Nææ	  	  80. AC:	  Godt!	  Jamen	  så	  vil	  jeg	  da	  bare	  endnu	  en	  gang	  sige	  tusind	  tak	  for	  jeres	  tid	  og	  
fordi	  i	  ville	  hjælpe	  mig.	  Og	  så	  må	  i	  have	  held	  og	  lykke	  med	  kurset,	  hvis	  det	  er	  det	  i	  
ender	  med	  at	  vælge	  på	  et	  tidspunkt.	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Bilag	  3:	  E-­‐mail	  og	  link	  til	  spørgeskema	  
	  
Kære	  alle	  i	  kvikke	  hoveder	  i	  hus	  P10!	  
	  
På	  torsdag	  d.11/4	  kommer	  jeg	  i	  fornemt	  selskab,	  da	  jeg	  i	  forbindelse	  med	  jeres	  	  
forelæsning	  i	  tekst	  og	  tegn	  på	  ærbødig	  vis	  har	  fået	  lov	  af	  Peter	  til	  at	  holde	  et	  kort	  	  
oplæg	  omkring	  valgfaget	  ”Mundtlig	  gennemslagskraft”.	  Et	  kursus	  som	  jeg	  har	  ladet	  mig	  	  
fortælle	  at	  i,	  sammen	  med	  en	  masse	  andre	  valgfag,	  har	  mulighed	  for	  at	  tilmelde	  jer	  inden	  	  
mandag	  d.15/4.	  Så	  til	  jer	  af	  jer,	  der	  endnu	  er	  tvivl	  eller	  endnu	  ikke	  har	  fået	  valgt	  	  
jeres	  valgfag,	  tænkte	  jeg	  det	  kunne	  være	  en	  oplagt	  mulighed	  for	  at	  dele	  nogle	  af	  de	  	  
erfaringer,	  jeg	  har	  gjort	  mig	  i	  forbindelse	  med	  kurset	  samt	  give	  et	  indblik	  i	  nogle	  af	  de	  	  
kompetencer,	  kurset	  har	  givet	  mig.	  Jeg	  er	  i	  øjeblikket	  i	  gang	  med	  at	  skrive	  mit	  bachelorprojekt	  i	  
kommunikation,	  som	  netop	  	  tager	  afsæt	  i	  mundtlig	  gennemslagskraft	  og	  da	  mit	  projekt	  tager	  
udgangspunkt	  i	  forskellige	  retoriske	  teorier,	  som	  jeg	  vil	  afprøve	  i	  praksis,	  vil	  jeg	  derfor	  også	  
meget	  gerne	  høre	  nærmere	  omkring	  jeres	  oplevelse	  af	  præsentationen.	  
Dette	  forestiller	  jeg	  mig	  kunne	  finde	  sted	  i	  en	  efterfølgende	  snak	  efter	  forelæsningen.	  	  
Da	  jeg	  er	  udmærket	  klar	  over,	  at	  klokken	  er	  mange	  til	  den	  tid	  og	  at	  i	  garanteret	  er	  ved	  	  
at	  være	  godt	  opbrugte	  efter	  at	  have	  suget	  alle	  Peters	  guldkorn	  til	  jer	  og	  bare	  vil	  hjem	  	  
på	  sofaen	  og	  se	  beverly	  hills,	  vil	  jeg	  medbringe	  red	  bulls	  og	  koffeinpiller,	  hvorefter	  jeg	  tænker,	  at	  
vi	  i	  samlet	  flok	  lige	  kan	  tage	  et	  par	  ture	  rundt	  om	  RUC,	  så	  vi	  kan	  blive	  frisket	  lidt	  op.	  
Ej,	  det	  er	  selvfølgelig	  gas.	  
Til	  gengæld	  lover	  jeg,	  at	  det	  vil	  være	  ganske	  kort	  og	  noget	  jeg	  vil	  sætte	  stor	  pris	  på	  –	  jeg	  håber	  
derfor	  rigtig	  meget,	  at	  nogle	  af	  jer	  vil	  give	  gøre	  mig	  den	  tjeneste	  og	  blive	  en	  lille	  smule	  længere	  
den	  dag.	  I	  så	  fald	  i	  har	  lyst	  til	  at	  hjælpe	  kunne	  det	  være	  rigtig	  fint,	  hvis	  i	  ville	  være	  så	  søde	  at	  give	  
besked	  her	  tilbage,	  så	  jeg	  kan	  få	  en	  indikation	  på	  hvor	  mange	  det	  drejer	  sig	  om	  og	  således	  sikre,	  
at	  ingen	  risikerer	  ståpladser.;)	  
	  
Jeg	  ser	  meget	  frem	  til	  at	  høre	  fra	  jer	  –	  Vi	  ses	  torsdag!:)	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Mvh	  
	  
Anders	  Christensen	  
	  
Ps.	  I	  nedenstående	  link	  følger	  der	  lige	  3	  lynhurtige	  spørgsmål,	  som	  jeg	  ligeledes	  håber	  i	  	  
vil	  være	  behjælpelige	  med	  at	  få	  besvaret	  inden	  torsdag.	  Det	  drejer	  sig	  rundt	  regnet	  om	  30	  	  
sekunder.	  
	  
http://www.surveymonkey.com/s/GFFL9T9	  
